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L529 2224672-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 23.09.2019, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

I.1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet), ist ein mannlicher Staatsangehoriger der


file:///

Republik Georgien und stellte am 20.08.2019 aus dem Stande der Untersuchungshaft einen Antrag auf internationalen
Schutz.

[.2.1. In der Erstbefragung am 20.08.2019 gab der BF zum Fluchtgrund befragt an, dass sein Vater im Gefangnis sitze,

dieser bald entlassen werde und ihn umbringen wolle; dieser habe sogar die GroBmutter des BF getotet.
In den niederschriftlichen Einvernahmen am 03.09.2019 und am 10.09.2019 bestatigte er diese Angaben.

1.2.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde folglich mit dem im Spruch genannten Bescheid der
belangten Behérde (nachfolgend auch "bB") gemalR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1). Gem.8 8 Abs. 1 AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht zugesprochen (Spruchpunkt IL.). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemall 8 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.).
Gemall § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung gemaf§ 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaflR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgien gemal3§
46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt V.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 2 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 4
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.) und der Beschwerde gemaR 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.). Gemal3 § 55 Abs. 1a FPG wurde festgestellt, dass keine Frist fur
die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VIIL.).

1.2.2.1. Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die bB das Vorbringen des BF in Bezug auf die Existenz einer
aktuellen Gefahr einer Verfolgung als nicht glaubhaft.

1.2.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien traf die belangte Behérde ausfihrliche
und schllssige Feststellungen. Aus diesen geht hervor, dass in Georgien von einer unbedenklichen Sicherheitslage
auszugehen und der georgische Staat gewillt und befahigt ist, auf seinem Territorium befindliche Menschen vor
Repressalien Dritter wirksam zu schutzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen,
dass sich hieraus in Bezug auf den BF ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Dartber hinaus ist davon
auszugehen, dass in der Republik Georgien die Grundversorgung der Bevdlkerung gesichert ist, eine soziale
Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist,
Ruckkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden. Ebenso besteht ein
staatliches Riickkehrprogramm, welches ua. materielle Unterstitzung fur bedurftige Rickkehrer bietet.

1.2.2.3. Rechtlich flhrte die belangte Behorde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter§
8 Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorgekommen sei. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen
unter 8 57 AsylG zu subsumierenden Sachverhalt ergeben und stelle die Ruckkehrentscheidung auch keinen
ungerechtfertigten Eingriff in die durch Art. 8 EMRK geschitzten Rechte dar. Aufgrund der Darstellung des Privatlebens
des BF sei eine wesentliche integrative Bindung zu Osterreich nicht erkennbar. Der BF sei in Osterreich gerichtlich zu
einer Haftstrafe von 7 Monaten (6 davon bedingt) verurteilt worden, die Erlassung eines Einreiseverbotes sei daher
notwendig, und angesichts der Handlungen des BF auch angemessen. Das Einreiseverbot griinde sich auf § 53 Abs. 3 Z
2 FPG - Verurteilung wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen Vorsatztat. Zudem
stamme der BF aus einem sicheren Herkunftsstaat und wurde daher der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt (8 18 (1) 1 BFA-VG).

I.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben.

I.4. Nach Einlangen der Beschwerdeakte wurde im Rahmen einer Prifung des Vorbringens festgestellt, dass der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen ist (8 18 Abs. 5 BFA-VG).

I.5. Das Vorbringen in der Beschwerdeschrift stellt die letzte AuRerung des BF im Verfahren zum gegensténdlichen
Antrag bzw. zu ihren AnknUpfungspunkten im Bundesgebiet dar.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)
[1.11.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers

Die Identitat des BF steht fest. Der BF ist georgischer Staatsangehoriger, wohnte zuletzt in XXXX in der Nahe von XXXX
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im Haus seiner Familie und ist orthodoxer Christ. Der BF ist ein anpassungsfahiger Mann mittleren Alters. Er ist
geschieden und hat einen 18-jahrigen Sohn in Georgien. In Georgien leben auch noch seine Schwester und sein Vater.
Seine Mutter lebt in der Turkei. Der BF verfuigt Uber ausreichend Schulbildung und Berufserfahrung im Herkunftsstaat
und spricht Georgisch als Muttersprache sowie Turkisch. Er verfligt im Herkunftsstaat Uber eine - wenn auch auf
niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherte Existenzgrundlage. Seine Familie verfligt (iber ein Haus mit
Landwirtschaft in XXXX .

Der BF leidet an keinen schweren, lebensbedrohenden Erkrankungen. Er nimmt derzeit keine Medikamente und
befindet sich aktuell nicht in &rztlicher Behandlung. Der BF hat in Osterreich keine Verwandten und lebt auch sonst mit
keiner nahestehenden Person zusammen. Anderweitige Integrationsaspekte waren nicht feststellbar.

Der BF reiste im Juli 2019 legal aus Georgien aus und gelangte in der Folge auf dem Landweg Uber die Turkei, Bulgarien
und Serbien nach Ungarn, wo er sich fur zwei Wochen aufhielt, ehe er zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt
zwischen Juli 2019 und 05.08.2019 in das osterreichische Bundesgebiet einreiste. Der BF wurde von 06.08.2019 bis
06.09.2019 in Untersuchungshaft angehalten, wo er am 20.08.2019 aus dem Stande der Untersuchungshaft den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Der BF wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes (im Folgenden "LG") XXXX vom 04.09.2019 gemal3 8§ 127,
130 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt, wobei sechs Monate unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden.

I1.1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat Georgien

In Bezug auf die asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Georgien schlieRt sich das ho. Gericht den schlissigen und
nachvollziehbaren Feststellungen der belangten Behdrde an.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei Georgien um einen sicheren Herkunftsstaat gem§ 19 BFA-
VG handelt.

I1.1.3. Zu den angegebenen Grinden flr das Verlassen des Herkunftsstaates

Es konnte nicht festgestellt werden, dass dem BF im Heimatland eine begriindete Frucht vor einer asylrelevanten
Verfolgung droht. Ebenso konnte unter BerUcksichtigung samtlicher Umstande nicht festgestellt werden, dass der BF
im Falle einer Ruckkehr nach Georgien der Gefahr einer Verfolgung aus Grinden der Rasse, der Religion, der
Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung iSd GFK

ausgesetzt ware.

Es konnte zudem, unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande, nicht festgestellt werden, dass eine
Zurlckweisung, Zurlck- oder Abschiebung des BF nach Georgien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur den BF als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Es wird festgestellt, dass dem BF im Ruckkehrfall keine lebens- bzw. existenzbedrohende Notlage droht. Dem BF ist
eine Ruckkehr nach Georgien zum Entscheidungszeitpunkt zumutbar.

2. Beweiswurdigung

I1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt (837 AVG)
ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

I.2.2. Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich des BF ergeben sich aus seinen in diesem Punkt nicht
widerlegten Angaben sowie seinen Sprach- und Ortskenntnissen und dem vorgelegten georgischen Reisepass. Zwar
widerstritten seine Angaben zur Schulbildung und Berufstatigkeit vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in
der Folge BFA) jenen in der Erstbefragung und gab er auch erstmals vor dem BFA an, eine Universitat absolviert zu
haben, das konkrete Ausmal? dieser Tatigkeiten war jedoch nicht weiter von Belang, zumal er sohin jedenfalls tber die
oben festgestellte ausreichende Schulbildung und Berufserfahrung verfligt. Die Feststellungen zu seinen
Reisebewegungen lieBen sich in Anbetracht des Akteninhaltes lediglich im oben genannten Ausmal eruieren, weshalb
konkretere Daten nicht feststellbar waren.
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[1.2.3. Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen - sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges -
handelt, welche es erméglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter BerUcksichtigung
der Aktualitdat und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau
Aktualitat zu. In Bezug auf die existierende Quellenlage wurden zusammenfassende Feststellungen von der
Staatendokumentation der bB, welche ex lege zur Objektivitat verpflichtet ist und deren Tatigkeit der Beobachtung
eines unabhangigen Beirates unterliegt, getroffen, welchen sich das ho. Gericht im beschriebenen Rahmen anschlief3t.
Der BF trat auch Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen und wird neuerlich darauf
hingewiesen, dass die Republik Osterreich die Republik Georgien als sicheren Herkunftsstaat im Sinne des § 19 BFA-VG
betrachtet und daher von der normativen Vergewisserung der Sicherheit Georgiens auszugehen ist (vgl. Punkt 11.3.1.5.
und Unterpunkte).

I1.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufuhren, dass der objektive Aussagekern der von der
belangten Behdrde vorgenommenen freien Beweiswtrdigung (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76; Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305) im hier dargestellten
Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen in sich schltssig und stimmig ist.

Im Wesentlichen brachte der BF im gesamten Verfahren zu seinen Ausreisegriinden vor, dass sein Vater seine
Grolmutter ermordet habe, deswegen zu einer vierjahrigen Haftstrafe verurteilt worden sei und nunmehr in Kirze
nach zwei Jahren entlassen werde. Der BF beflirchte, dass sein Vater ihn nach seiner Entlassung ebenfalls umbringen
werde, weil er dies schon friher versucht habe, der BF ihn nach dem Mord an die Polizei verraten habe und dieser
dem BF auch bereits gedroht habe (AS 106f).

Das BFA geht im angefochtenen Bescheid im Ergebnis davon aus, dass sein Vorbringen nicht glaubwuirdig bzw. nicht
asylrelevant ist. Insgesamt sind die Ausfuhrungen der bB fir sich im Rahmen der untenstehenden Ausfihrungen als
tragfahig anzusehen, weshalb sich das ho. Gericht diesen anschlieBt und - soweit sich aus den nachfolgenden
Ausfuhrungen nichts Gegenteiliges ergibt - im zitierten Umfang zu den Ausfuhrungen des gegenstandlichen
Erkenntnisses erhebt und stellten die nachfolgenden Erwagungen des ho. Gerichts lediglich Konkretisierungen und
Abrundungen hierzu dar.

Das BFA fuhrt zum Fluchtvorbringen des BF beweiswurdigend aus, dass es in Anbetracht der vom BF vorgelegten Kopie
eines Teils eines georgischen Sachverstandigengutachtens, nicht in Abrede gestellt werden kdnne, dass sein Vater eine
nicht naher bezeichnete Tat in nicht zurechnungsfahigem Zustand verlbt habe und deswegen festgenommen worden
sei, psychologisch begutachtet worden sei und eine zwangsweise psychiatrische Behandlung empfohlen worden sei.
An dieser Stelle ist aus Sicht des erkennenden Gerichts zu bedenken, dass sich der Inhalt des besagten Beweismittels
nicht mit den Angaben des BF in Einklang bringen lasst. So ist den gutachterlichen Ausfihrungen unmissverstandlich
zu entnehmen, dass dem Vater des BF attestiert wurde, dass dieser an einer Alkoholpsychose leidet und im
Tatzeitpunkt unzurechnungsfahig gewesen sei. Weiters bestehe Selbst- bzw. Fremdverletzungsgefahr und Drohungs-
und Gewaltanwendungsgefahr. Ein Strafvollzug werde krankheitsbedingt verhindert. Er stelle eine Gefahr fir die
Umgebung dar und bendtige zwangsweise psychiatrische Behandlung. Unter Zugrundelegung dieser Ausfihrungen
wlrde eine Verurteilung des Vaters des BF wegen Mordes mangels Zurechnungsfahigkeit im Tatzeitpunkt jedoch
ausscheiden. Auch ware er krankheitsbedingt nicht haftfahig. Angesichts der seinem Vater unterstellten Gefdhrdung
ware es zudem nicht nachvollziehbar, dass dieser bereits nach zwei Jahren aus einer psychiatrischen Einrichtung oder
aber auch aus einer Haftanstalt entlassen wirde. Schon diese erheblichen Unstimmigkeiten sprechen gegen die
Glaubwiurdigkeit der vom BF beflirchteten Verfolgung durch seinen Vater, zumal bei Wahrunterstellung der vom BF
geduBerten Vorgeschichte seines Vaters, nicht davon auszugehen ist, dass dieser in Kiirze entlassen wirde.

Zutreffend hielt das BFA auRerdem fest, dass der vorgelegte Auszug eines Sachverstandigengutachtens nicht beweist,
dass der Vater des BF seine GroRBmutter ermordet hat, zumal es sich bloR um einen Ausschnitt eines Gutachtens
handelt, nicht aber um ein entsprechendes strafgerichtliches Urteil. Und selbst dieser Auszug enthalt keinerlei weitere
Informationen Uber die dem Gutachten zugrundeliegende Tat, oder eine etwaige Einweisung des Vaters des BF. Wie
das BFA daraus jedoch zutreffend ableitete, ldsst die Einholung eines entsprechenden Gutachtens infolge einer, wie
auch immer konkret ausgefihrten Tat seines Vaters, darauf schlieRen, dass die georgischen Strafverfolgungsbehérden
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und Gerichte infolge der angeblichen Gewalttatigkeit des Vaters des BF entsprechende Schritte gesetzt haben, um den
Sachverhalt zu erheben und den Vater des BF einem - ebenfalls nicht konkret feststellbaren - tatangemessenen
strafgerichtlichen Verfahren zuzufiihren. Zumal die georgischen Behérden bzw. die georgische Strafjustiz bereits gegen
den Vater des BF eingeschritten ist, kann jedenfalls auch im Falle des BF davon ausgegangen werden, dass die
georgischen Behorden schutzfahig und -willig sind. Dies ergibt sich auch - wie schon das BFA véllig richtig festhielt - aus
den der Entscheidung zugrundeliegenden Landerfeststellungen zu Georgien.

Daruber hinaus ist dem BFA dahingehend zuzustimmen, dass der BF selbst im Falle des Zutreffens seiner Angaben
keinerlei asylrelevante Verfolgung aus Grinden der GFK vorgebracht hat und dieses Vorbringen - zumal nicht
ersichtlich ist, dass die georgischen Behorden aus Grinden der GFK nicht gewillt oder fahig waren dem BF Schutz zu
gewahren - daher nicht zur Asylgewahrung fiihren kann.

Dem BFA ist auch insoweit beizupflichten, als es davon ausgeht, dass es gegen eine aus tatsachlicher Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung des BF resultierende Flucht spricht, dass der BF nicht sogleich bzw. in engem zeitlichem
Zusammenhang zu seiner Einreise in das Bundesgebiet den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
stellte, sondern bereits Anfang Juli 2019 in den Schengenraum einreiste, sowie in der Folge laut eignen Auskuinften
Anfang August nach Osterreich einreiste und den Antrag erst nach seiner Festnahme aufgrund des Verdachts der
Begehung einer Straftat am 20.08.2019 aus dem Stande der Untersuchungshaft stellte. Von einem tatsachlich
Verfolgten wdre aber zu erwarten, dass dieser den entsprechenden Antrag auf internationalen Schutz bei der ersten
sich bietenden Gelegenheit stellt. Bereits dieses Verhalten zeigt nach zutreffender Ansicht des BFA, dass der BF den
Asylantrag nicht zur Erlangung von Schutz vor tatsachlicher asylrelevanter Verfolgung stellte. Véllig unnachvollziehbar
ist in dieser Hinsicht die hierfiir vorgebrachte Begriindung des BF in der Beschwerde, wonach dieser am 05.08.2019
mehrfach versucht habe einen Asylantrag zu stellen, diesen jedoch erst aus der Justizanstalt stellen habe kénnen. Wie
diese Versuche aussehen hatten sollen und insbesondere warum diese nicht von Erfolg gewesen waren, erhellte fur
das ho. Gericht keineswegs.

Auch der Umstand, dass der BF im Zuge seiner Einvernahme gegenlber dem BFA sein Interesse an einer freiwilligen

Rickkehr bekundete erhartete diese Annahme.

Letztlich gelangte das BFA zur Auffassung, dass der BF lediglich in Erwartung besserer Lebensumstande und eines
Arbeitsplatzes nach Osterreich gereist sei und sich mit dem Fluchtvorbringen lediglich ein Aufenthaltsrecht verschaffen
wollte. Dieser Auffassung war nach dem Gesagten nicht entgegenzutreten.

Eine unmittelbar drohende Verfolgung des BF aus den von ihm genannten Grinden ist daher unglaubwurdig. Dartber

hinaus ist sein Vorbringen nicht asylrelevant (siehe dazu unter rechtliche Beurteilung).

Soweit die Beschwerde ausfuihrt, dass die bB keine konkreten Feststellungen in Bezug auf das Krankheitsbild des BF
getroffen hatte und weiterfihrende Ermittlungen dazu unterlassen hatte, ist dem zu entgegnen, dass der BF selbst zu
keinem Zeitpunkt im Verfahren schwerwiegende Erkrankungen vorbrachte bzw. solche dezidiert ausschloss (AS 102:
"Ja. Ich habe keine ernsthaften Krankheiten. [...]") und die bB daher zurecht zur Feststellung gelangte, dass der BF an
keinen Uberstellungshindernden oder lebensbedrohlichen Krankheiten leidet (Seite 11 des angefochtenen Bescheides).
In der Beschwerde wird in diesem Zusammenhang blof3 in allgemeiner Form vorgebracht, dass sich aus den
Landerfeststellungen nicht ergebe, ob der BF tatsachlich Zugang zu den benétigten Medikamenten hatte bzw. ob er
sich diese leisten kdnne (AS 323). Diese Ausfliihrungen gehen jedoch schon deshalb ins Leere, weil der BF selbst angab,
aktuell gar keine Medikamente einzunehmen (AS 130). Unter Zugrundelegung des Vorbringens des BF erweisen sich
die von der belangten Behdrde herangezogenen Feststellungen zur medizinischen Versorgung in Georgien daher als
ausreichend (Seiten 28 bis 31 des angefochtenen Bescheides). Zumal der BF selbst keine konkreten Probleme aufgrund
seiner Erkrankung vorgebracht hat und er dieser Erkrankung aktuell auch nicht medikamentds begegnet, bzw. bereits
seit seiner Geburt an den geschilderten Beeintrachtigungen leidet und zunachst auch ausfiihrte, in Osterreich deshalb
nicht unter Behandlung zu stehen, war die beantragte Einholung eines medizinischen Gutachtens nicht erforderlich.

Zu den behauptetermaRen mangelhaften Ermittlungen im Lichte des8 18 Abs. 1 AsylG weist das ho. Gericht darauf
hin, dass im Asylverfahren das Vorbringen des Antragstellers als zentrales Entscheidungskriterium herangezogen wird.
Ungeachtet der gesetzlichen Verpflichtung der Asylbehérde bzw. des Bundesverwaltungsgerichtes, im Einklang mit den
im Verwaltungsverfahren geltenden Prinzipien der materiellen Wahrheit und des Grundsatzes der Offizialmaxime, den
mafgeblichen Sachverhalt amtswegig (8 39 Abs 2 AVG, § 18 AsylG 2005) festzustellen, obliegt es in erster Linie dem
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Asylwerber auf Nachfrage alles Zweckdienliche fur die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung darzulegen
(vgl VWGH 16. 12 1987, 87/01/0299; 13. 4. 1988, 87/01/0332; 19. 9. 1990,90/01/0133; 7. 11. 1990,90/01/0171; 24. 1.
1990, 89/01/0446; 30. 1. 1991,90/01/0196; 30. 1. 1991,90/01/0197; vgl zB auch VwGH 16. 12. 1987,87/01/0299; 2. 3.
1988, 86/01/0187; 13. 4. 1988, 87/01/0332; 17. 2. 1994, 94/19/0774) und glaubhaft zu machen (VWGH 23.2.1994,
92/01/0888; 19.3.1997,95/01/0525). Es ist in erster Linie Aufgabe des Asylwerbers, durch ein in sich stimmiges und
widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert, einen
asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen. (VvwGH 30. 11. 2000, 2000/01/0356).

Der das asylrechtliche Ermittlungsverfahren zum Inhalt habende§ 18 AsylG sieht keine Beweis- bzw.
Bescheinigungslastumkehr zugunsten des BF vor, sondern leuchtet aus den erlduternden Bemerkungen der
Regierungsvorlage zu dieser Bestimmung hervor, dass in dieser Bestimmung lediglich explizit darauf hingewiesen wird,
dass das Asylverfahren den fundamentalen Prinzipen des Verwaltungsverfahrensrechts, insbesondere dem Prinzip der
materiellen Wahrheit und dem Grundsatz der Offizialmaxime nach § 39 Absatz 2 AVG, folgt. Eine Uber 8§ 37 und 39
Absatz 2 AVG hinausgehende Ermittlungspflicht normiert § 18 Asylgesetz nicht (vgl. schon die Judikatur zu § 28 AsylG
1997, VwGH 14.12.2000, Zahl2000/20/0494).

Mit der amtswegigen Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung korrespondiert die Pflicht der Parteien, an der Ermittlung des
Sachverhaltes mitzuwirken. Die Offizialmaxime befreit die Parteien nicht davon, durch substantiiertes Vorbringen zur
Ermittlung des Sachverhaltes beizutragen, wenn es einer solchen Mitwirkung bedarf; eine solche Mitwirkungspflicht ist
dann anzunehmen, wenn der behdérdlichen Ermittlung faktische Grenzen gesetzt sind und die Behérde von sich aus
nicht in der Lage ist, ohne Mitwirkung der Partei tatig zu werden (siehe die Nachweise bei Hengstschlager/Leeb, AVG §
39 Rz. 9 f; Erk. d. VwWGH vom 24.4.2007, 2004/05/0285).

Nach der Rechtsprechung des VWGH hat die Verpflichtung der Behdrde zur amtswegigen Ermittlung des maRgebenden
Sachverhaltes dort ihre Grenze, wo es der Mitwirkung der Partei bedarf und diese eine solche unterlasst (Erk. d. VwGH
vom 12.9.2006, 2003/03/2006).

Auch auf die Mitwirkung des Asylwerbers im Verfahren ist Bedacht zu nehmen § 15 AsylG 2005) und im Rahmen der
Beweiswlrdigung - und damit auch bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung - zu berlcksichtigen
(FeRI/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die Judikatur des VwGH). Wenn es sich um einen der
persénlichen Sphére der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familidre [VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua],
gesundheitliche [VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002, 2001/20/0601], oder finanzielle [vgl VWGH 15.11.1994,
94/07/0099] Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH
24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).
Wenn Sachverhaltselemente im Ausland ihre Wurzeln haben, ist die Mitwirkungspflicht und Offenlegungspflicht der
Partei in dem MaRe héher, als die Pflicht der Behdrde zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des
Fehlens der ihr sonst zu Gebote stehenden Ermittlungsmadglichkeiten geringer wird. Tritt in solchen Fallen die
Mitwirkungspflicht der Partei in den Vordergrund, so liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fur die Aufhellung
auslandsbezogener Sachverhalte beizuschaffen (VwGH 12.07.1990, Zahl 89/16/0069).

Bei entsprechender Weigerung kann die Mitwirkung nicht erzwungen werden, es steht den Asylbehérden jedoch frei,
diese Verweigerung der freien Beweiswirdigung zu unterziehen, hieraus entsprechende Schlisse abzuleiten und die
verweigerte Mitwirkung an der Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes damit auch bei der Beurteilung der
Glaubhaftmachung - idR zum Nachteil der Partei - zu berucksichtigen (VWGH 26.2.2002,2001/11/0220; Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S 172; FeR3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die
Judikatur des VWGH).

Auch hat sich die bB bzw. das ho. Gericht im Rahmen der Beurteilung der Glaubhaftmachung der behaupteten
Fluchtgriinde nur auf "parate Bescheinigungsmittel" zu beschrénken (Hinweis OGH 23.3.1999, ZI. 4 Ob 26/99y, = OBI
1999, 240, sowie OGH 23.9.1997, ZI.4 Ob 251/97h, = OBl 1998, 225, aber auch Erk. d. VWGH vom 25.6.2003,
2000/04/0092). Eine Glaubhaftmachung, die sich nicht sofort ausflihren lasst, eignet sich nicht zum Zwecke der
Geltendmachung der im Verfahren geforderten Glaubhaftmachung (Hengstschlager/Leeb, AVG, &8 47 Rz 18). Im
konkreten Fall bedeutet dies, dass die bB und auch das Gericht lediglich die vom BF vorgelegten und der bB bzw. dem
ho. Gericht tatsachlich zuganglichen Beweismittel zu bertcksichtigen hatten.

Weiters reicht bloRBes Leugnen oder eine allgemeine Behauptung fiir eine Glaubhaftmachung nicht aus (VwGH
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24.2.1993, 92/03/0011; 1.10.1997,96/09/0007). Aus dem Wesen der Glaubhaftmachung ergibt sich auch weiters, dass
die Ermittlungspflicht der Behdrde durch die vorgebrachten Tatsachen und angebotenen Beweise eingeschrankt ist
(VWGH  29.3.1990, 89/17/0136;  25.4.1990,90/08/0067). Die Verpflichtung der Behérde zur amtswegigen
Ermittlungspflicht geht nicht so weit, dass sie in jeder denkbaren Richtung Ermittlungen durchzufiihren hatte, sondern
sie besteht nur insoweit, als konkrete Anhaltspunkte aus den Akten (etwa das Vorbringen der Partei - VwSIg 13.227
A/1990) dazu Veranlassung geben (VWGH 4.4.2002, 2002/08/0221).

Vor diesem Hintergrund ergeben sich keine Hinweise auf etwaige Ermittlungsmangel im Verfahren vor der bB.

Soweit die Beschwerde mangelhafte Landerfeststellungen rigte und Auszlige aus Berichten zitierte (vgl. AS 325), so ist
far den BF daraus nichts zu gewinnen, weil sich diese in erster Linie auf willkirliche Verhaftungen, Straffreiheit fur
Misshandlungen durch Gesetzeshiter und Korruption unter Politikern in Georgien beziehen und damit in keinem
Zusammenhang mit dem Vorbringen des BF stehen. Angesichts der Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF
waren die in der Beschwerde angeflihrten Landerinformationen zur Gesundheitsversorgung in Georgien obsolet.

Im Ubrigen fanden sich in der Beschwerde keine substantiierten Einwendungen zum Sachverhalt oder der
behdérdlichen Beweiswurdigung.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A)
I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht, Sicherer Herkunftsstaat

1.3.1.1. Gemall 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG,BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

11.3.1.2. Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG,BGBI | 10/2013 idgF) entscheidet im
gegenstandlichen Fall der Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF BGBI
| 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. § 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

11.3.1.4. GemaR § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

I.3.1.5. Gem.§& 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sichere
Herkunftsstaaten definieren. GemaR § 1 Z 12 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt
die Republik Georgien als sicherer Herkunftsstaat.

I1.3.1.5.1. Gem. Art. 37 der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zum
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes kdnnen die
Mitgliedstaaten zum Zwecke der Prufung von Antrdgen auf internationalen Schutz Rechts- und
Verwaltungsvorschriften beinhalten oder erlassen, die im Einklang mit Anhang | zur VO sichere Herkunftsstaaten
bestimmen kénnen. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat bestimmt werden kann,
werden verscheide Informationsquellen, insbesondere Informationen anderer Mitgliedstaaten, des EASO, des UNHCR,
des Europarates und anderer einschlagiger internationaler Organisationen herangezogen.
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Gem. dem oben genannten Anhang | gilt ein Staat als sicherer Herkunftsstaat, wenn sich anhand der dortigen
Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvorschriften in einem demokratischen System und der allgemeinen politischen
Lage nachweisen lasst, dass dort generell und durchgangig weder eine Verfolgung im Sinne des Artikels 9 der Richtlinie
2011/95/EU noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe noch Bedrohung infolge

willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts zu beflirchten sind.

Bei der entsprechenden Beurteilung wird unter anderem berlcksichtigt, inwieweit Schutz vor Verfolgung und
Misshandlung geboten wird durch

a) die einschlagigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Staates und die Art und Weise ihrer Anwendung;

b) die Wahrung der Rechte und Freiheiten nach der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und/oder dem Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte und/oder dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter, insbesondere der Rechte, von denen gemaR Artikel 15 Absatz 2

der Europaischen Konvention keine Abweichung zulassig ist;
c) die Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-Zurtickweisung nach der Genfer Flichtlingskonvention;

d) das Bestehen einer Regelung, die einen wirksamen Rechtsbehelf bei Verletzung dieser Rechte und Freiheiten
gewahrleistet.

Artikel 9 der Richtlinie 2011/95/EU definiert Verfolgung wie folgt:

"1) Um als Verfolgung im Sinne des Artikels 1 Abschnitt A der Genfer Flichtlingskonvention zu gelten, muss eine
Handlung

a) aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sein, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellt, insbesondere der Rechte, von denen gemal Artikel 15 Absatz 2 der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten keine Abweichung zulassig ist, oder

b) in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, einschlie3lich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen,
die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der unter Buchstabe a beschriebenen Weise betroffen
ist.

(2) Als Verfolgung im Sinne von Absatz 1 kdnnen unter anderem die folgenden Handlungen gelten:
a) Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt,

b) gesetzliche, administrative, polizeiliche und/oder justizielle MaBnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in

diskriminierender Weise angewandt werden,
c) unverhaltnismalige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung,

d) Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaRigen oder diskriminierenden
Bestrafung,

e) Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst
Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Artikels
12 Absatz 2 fallen, und

f) Handlungen, die an die Geschlechtszugehorigkeit ankntpfen oder gegen Kinder gerichtet sind.

(3) Gemal Artikel 2 Buchstabe d muss eine Verknupfung zwischen den in Artikel 10 genannten Grinden und den in
Absatz 1 des vorliegenden Artikels als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen
Handlungen bestehen."

Aus dem Grundsatz, wonach, wann immer nationale Behtérden oder Gerichte Recht anwenden, das Richtlinien
umsetzt, diese gemalR der richtlinienkonformen Interpretation dazu verhalten sind, "das zur Umsetzung einer
Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und Zielsetzung auszulegen" (VfSlg. 14.391/1995; zur
richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg. 15.354/1998, 16.737/2002, 18.362/2008; VfGH 5.10.2011, B
1100/09 ua.) ergibt sich, dass davon ausgegangen werden kann, dass sich der innerstaatliche Gesetzgeber und in
weiterer Folge die Bundesregierung als zur Erlassung einer entsprechenden Verordnung berufenes Organ bei der

Beurteilung, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat gelten kann, von den oa. Erwdgungen leiten lasst bzw. lieR3.



Hinweise, dass die Republik Osterreich entsprechende Normen, wie etwa hier die Herkunftssaaten-Verordnung in ihr
innerstaatliches Recht europarechtswidrig umsetzt, bestehen nicht, zumal in diesem Punkt kein
Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich anhidngig ist bzw. eingeleitet wurde (vgl. Art. 258 f AEUV).

Der VfGH (Erk. vom 15.10.2004 G237/03 ua. [dieses bezieht sich zwar auf eine im Wesentlichen inhaltsgleiche
Vorgangerbestimmung des 8 19 BFA-VG, ist aber nach Ansicht des ho. Gerichts aufgrund der in diesem Punkt im
Wesentlichen unveranderten materiellen Rechtslage nach wie vor anwendbar]) stellt in Bezug auf die innerstaatliche
Rechtslage ua. fest, dass der Regelung des AsylG durch die Einfuhrung einer Liste von sicheren Herkunftsstaaten kein
Bestreben des Staates zu Grunde liegt, bestimmte Gruppen von Fremden kollektiv au3er Landes zu schaffen. Es sind
Einzelverfahren zu fihren, in denen auch Uber die Sicherheit des Herkunftslandes und ein allfdlliges Refoulement-
Verbot endgultig zu entscheiden ist. Dem Gesetz liegt - anders als der Vorgangsweise im Fall Conka gegen Belgien
(EGMR 05.02.2002, 51564/1999) - keine diskriminierende Absicht zu Grunde. Die Liste soll blof3 der Vereinfachung des
Verfahrens in dem Sinne dienen, dass der Gesetzgeber selbst zunachst eine Vorbeurteilung der Sicherheit fir den
Regelfall vornimmt. Sicherheit im Herkunftsstaat bedeutet, dass der Staat in seiner Rechtsordnung und Rechtspraxis
alle in seinem Hoheitsgebiet lebenden Menschen vor einem dem Art 3 EMRK und der Genfer Fliichtlingskonvention
widersprechenden Verhalten seiner Behdrden ebenso schitzt wie gegen die Auslieferung an einen "unsicheren" Staat.
Das Schutzniveau muss jenem der Mitgliedstaaten der EU entsprechen, was auch dadurch unterstrichen wird, dass die
anderen sicheren Herkunftsstaaten in § 6 Abs. 2 AsylG [Anm. a. F., nunmehr § 19 Abs. 1 und 2 BFA-VG] in einem Zug mit
den Mitgliedstaaten der EU genannt werden.

Die EinfUhrung einer Liste sicherer Herkunftsstaaten fuhrte zu keiner Umkehr der Beweislast zu Ungunsten eines
Antragstellers, sondern ist von einer normativen Vergewisserung der Sicherheit auszugehen, soweit seitens des
Antragstellers kein gegenteiliges Vorbringen substantiiert erstattet wird. Wird ein solches Vorbringen erstattet, hat die
Behorde bzw. das ho. Gericht entsprechende einzelfallspezifische amtswegige Ermittlungen durchzufihren.

Aus dem Umstand, dass sich der innerstaatliche Normengeber im Rahmen einer richtlinienkonformen Vorgangsweise
und unter Einbeziehung der allgemeinen Berichtslage zum Herkunftsstaat des BF ein umfassendes Bild Uber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Georgien verschaffte, ist ableitbar, dass ein bloRBer Verweis auf die
allgemeine Lage im Herkunftsstaat, bzw. die Vorlage von allgemeinen Berichten grundsatzlich nicht geeignet ist, einen
Sachverhalt zu bescheinigen, welcher geeignet ist, von der Vorbeurteilung der Sicherheit fiir den Regelfall abzuweichen
(das ho. Gericht geht davon aus, dass aufgrund der in diesem Punkt vergleichbaren Interessenslage die Ausfuhrungen
des VWGH in seinem Erk. vom 17.02.1998, ZI. 96/18/0379 bzw. des EGMR, Urteil Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs
46827, 46951/99, 71-77 sinngemall anzuwenden sind, zumal sich die genannten Gerichte in diesen Entscheidungen
auch mit der Frage, wie allgemeine Berichte im Lichte einer bereits erfolgten normativen Vergewisserung der Sicherheit
[dort von sog. "Dublinstaaten"] zu werten sind).

11.3.1.5.2. Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und
richtlinienkonformen Interpretation der hier anzuwendenden Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass
sich die Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung ein umfassendes Bild von der asyl- und
abschiebungs-relevanten Lage in der Republik Georgien unter Einbeziehung der unter 11.2.3. erdrterten Quellen
verschaffte und zum Schluss kam, dass die Republik Georgien die unter Anhang | der RL 2013/32/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes und den im Erk. des VfGH vom 15.10.2004 G237/03 ua. genannten Kriterien erfullt.

Aufgrund dieser normativen Vergewisserung besteht fiir die bB bzw. das ho. Gericht die Obliegenheit zur amtswegigen
Ermittlung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage nur insoweit, als seitens des BF ein konkretes Vorbringen
erstattet wird, welches im konkreten Einzelfall gegen die Sicherheit Georgiens spricht und der bB bzw. dem ho. Gericht
im Lichte der bereits genannten Kriterien die Obliegenheit auferlegt, ein entsprechendes amtswegiges
Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Diese Obliegenheit wurde seitens der bB jedenfalls erfullt. Das Vorbringen des BF
war nicht geeignet, einen Sachverhalt zu bescheinigen, welcher die Annahme zuliel3e, dass ein von der Vorbeurteilung
der Sicherheit fir den Regelfall abweichender Sachverhalt vorliegt. Auch in der Beschwerde erstattet der BF kein
entsprechendes Vorbringen. Die Behorde bzw. das ho. Gericht waren in diesem Zusammenhang auch nicht
verpflichtet, Asylgrinden nachzugehen, die der Antragsteller gar nicht behauptet hat, sondern ergibt sich der
malfgebliche Sachverhalt (8 37 AVG) im Wesentlichen aus der Begriindung des Antrages (Erk. des VfGH vom 15.10.2004
G237/03 ua mit zahlreichen wN) und liegt auch kein notorisch bekannter Sachverhalt vor, welcher tber das Vorbringen
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des BF hinausgehend noch zu berticksichtigen ware.
[1.3.2. Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.)
Die hier mal3geblichen Bestimmungen des8 3 AsylG lauten:

"§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft

ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(2) ...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
1.-dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht oder

2.-der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.

n

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit @ 4 AsylG), des Schutzes in einem EWR-Staat oder der
Schweiz (8 4a AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (& 5 AsylG) zurickzuweisen. Ebenso liegen bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgrinde vor, weshalb der Antrag des BF
inhaltlich zu prifen ist.

Flichtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese

Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Griinden haben und muss

ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Der malgebliche Blickpunkt stellt die Frage dar, ob der BF im Falle einer Rlckkehr mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren aktuellen Gefahr einer Verfolgung zu rechnen hatte (VwGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194). Mit anderen Worten gesagt, stellt die Aufgabe des Asylrechts der Schutz vor zukunftig drohender

Verfolgung und nicht die Kompensation von in der Vergangenheit erlittenem Unrecht dar.

Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswurdigung ausfuhrlich erdrtert wurde, war dem Vorbringen des BF
zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwurdigkeit abzusprechen, weshalb die Glaubhaftmachung eines
Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwurdigkeit des
Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft und Asylgewahrung [nunmehr "Status
eines Asylberechtigten"] einnimmt (vgl. VWGH v. 20.6.1990, ZI. 90/01/0041).

Im gegenstandlichen Fall erachtet das erkennende Gericht in dem im Rahmen der Beweiswulrdigung dargelegten
Umfang die Angaben als unwahr, sodass die vom BF behaupteten Fluchtgriinde bzw. Rlckkehrhindernisse nicht als
Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden kénnen, und es ist auch deren Eignung zur
Glaubhaftmachung wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung nicht ndher zu beurteilen (VwGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Im gegenstandlichen Fall brachte der BF aulRerdem blo3 vor, dass er beflrchte von seinem Vater nach dessen
Haftentlassung verfolgt zu werden. Diesem Vorbringen fehlt es - neben der Glaubwdrdigkeit - schon am erforderlichen
Bezug zu einem in der GFK genannten Grunde. Zentrale Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten ist, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, also
aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung, droht. Fehlt ein kausaler Zusammenhang mit einem oder mehreren Konventionsgriinden - wie dies hier
der Fall ist -, kommt die Asylgewdhrung von vornherein nicht in Betracht (vgl. VWGH vom 27. Juni 2016, Ra
2016/18/0098, mwN).

AuBerdem kommt nach stRsp des VwWGH einer von Privatpersonen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu,
wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer
mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage
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ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Entscheidend fur die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fur einen von dritter Seite aus den in der
Fluchtlingskonvention genannten Grinden Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Fur
einen Verfolgten macht es ndmlich keinen Unterschied, ob er aufgrund staatlicher Verfolgung mit der maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat, oder ihm dieser Nachteil aufgrund einer von dritten Personen
ausgehenden, vom Staat nicht ausreichend verhinderbaren Verfolgung mit derselben Wahrscheinlichkeit droht. In
beiden Fallen ist es ihm nicht mdglich bzw. im Hinblick auf seine wohl begriindete Furcht nicht zumutbar, sich des
Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VwGH 24.03.2011, 2008/23/1101 mwN).

Dass die georgischen Sicherheitskrafte im Fall des BF aus Griinden der GFK nicht schutzfahig oder -willig waren, konnte
nicht festgestellt werden und wurde dies auch nicht glaubhaft vorgebracht.

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise auf das Vorliegen der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK
genannten Grund ergaben, scheidet die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten somit aus.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegriindet abzuweisen.

I1.3.3. Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien
(Spruchpunkt I1.)

11.3.3.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1) oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.

Gemalk § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen steht.

Die Zuerkennung von subsidiarem Schutz setzt somit voraus, dass die Abschiebung des BF in seine Heimat entweder
eine reale Gefahr einer Verletzung insbesondere von Art. 2 oder 3 EMRK bedeuten wiirde oder fur ihn eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes in Georgien mit sich bringen wirde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Art. 2
oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk")
insbesondere einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. etwa VwGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095, mit weiteren
Nachweisen). Zu berUcksichtigen ist auch, ob solche exzeptionellen Umstande vorliegen, die dazu fihren, dass der
Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet (VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0236 mwN).

Um von der realen Gefahr ("real risk") einer drohenden Verletzung der durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte
eines Asylwerbers bei Rickkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu kdnnen, reicht es nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine solche Gefahr blo3 mdéglich ist. Es bedarf vielmehr einer dartber
hinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen wird (vgl. etwa VWGH 26.04.2017, Ra
2017/19/0016, mwN).

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) erkennt in standiger Rechtsprechung, dass ein "real risk"
(reales Risiko) vorliegt, wenn stichhaltige Griinde ("substantial grounds") dafur sprechen, dass die betroffene Person im
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Falle der Ruckkehr in die Heimat das reale Risiko (insbesondere) einer Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK geschutzten
Rechte zu gewartigen hatte. Daflr spielt es grundsatzlich keine Rolle, ob dieses reale Risiko in der allgemeinen
Sicherheitslage im Herkunftsstaat, in individuellen Risikofaktoren des Einzelnen oder in der Kombination beider
Umstande begrundet ist. Allerdings betont der EGMR in seiner Rechtsprechung auch, dass nicht jede prekare
allgemeine Sicherheitslage ein reales Risiko iSd Art. 3 EMRK hervorruft. Im Gegenteil lasst sich seiner Judikatur
entnehmen, dass eine Situation genereller Gewalt nur in sehr extremen Fallen ("in the most extreme cases") diese
Voraussetzung erfillt (vgl. etwa EGMR vom 28. November 2011, Nr. 8319/07 und 11449/07, Sufi und EImi gg.
Vereinigtes Konigreich, RNr. 218 mit Hinweis auf EGMR vom 17. Juli 2008, Nr. 25904/07, NA gg. Vereinigtes Konigreich).
In den Ubrigen Fallen bedarf es des Nachweises von besonderen Unterscheidungsmerkmalen ("special distinguishing
features"), aufgrund derer sich die Situation des Betroffenen kritischer darstellt als fur die Bevdlkerung im
Herkunftsstaat im Allgemeinen (vgl. etwa EGMR Sufi und Elmi, RNr. 217).

Thurin (Der Schutz des Fremden vor rechtswidriger Abschiebung? (2012), 203) fasst die bezughabenden Aussagen in
der Rechtsprechung des EGMR dahingehend zusammen, dass der mafgebliche Unterschied zwischen einem "realen
Risiko" und einer "bloRen Moglichkeit" prinzipiell im Vorliegen oder Nichtvorliegen von "special distinguishing features"
zu erblicken ist, die auf ein "personliches" ("personal") und "vorhersehbares" ("foreseeable") Risiko schlieRen lassen.
Eine Ausnahme von diesem Grundsatz bestehe nur in sehr extremen Fallen ("most extreme cases") wenn die
allgemeine Lage im Herkunftsstaat so ernst sei, dass praktisch jeder, der dorthin abgeschoben wird, einem realen und
unmittelbar drohenden ("real and imminent") Risiko einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sei.

Diesfalls sei das reale Risiko bereits durch die extreme allgemeine Gefahrenlage im Zielstaat indiziert.

Auch im jlingst ergangenen Urteil der GrolRen Kammer vom 23. August 2016, Nr. 59166/12, J.K. u.a. gegen Schweden,
beschaftigte sich der EGMR mit seiner einschlagigen Rechtsprechung und flhrte u.a. aus, dass die Beweislast fur das
Vorliegen eines realen Risikos in Bezug auf individuelle Gefahrdungsmomente flr eine Person grundsatzlich bei dieser
liege (v.a. RNr. 91 und 96), gleichzeitig aber die Schwierigkeiten, mit denen ein Asylwerber bei der Beschaffung von
Beweismitteln konfrontiert sei, in Betracht zu ziehen seien und bei einem entsprechend substantiierten Vorbringen
des Asylwerbers, weshalb sich seine Lage von jener anderer Personen im Herkunftsstaat unterscheide (vgl. RNr. 94), im
Zweifel zu seinen Gunsten zu entscheiden sei (RNr. 97). Soweit es um die allgemeine Lage im Herkunftsstaat gehe, sei
jedoch ein anderer Ansatz heranzuziehen. Diesbezuglich hatten die Asylbehérden vollen Zugang zu den relevanten
Informationen und es liege an ihnen, die allgemeine Lage im betreffenden Staat (einschliel3lich der Schutzfahigkeit der
Behorden im Herkunftsstaat) von Amts wegen festzustellen und nachzuweisen (RNr. 98).

Der Tatbestand einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes in 8 8 Abs. 1 Z 2 Asyl 2005 orientiert sich an
Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU) und umfasst - wie der Gerichtshof der Europdischen Union
(EuGH) erkannt hat - eine Schadensgefahr allgemeiner Art, die sich als "willkirlich" erweist, also sich auf Personen
ungeachtet ihrer persénlichen Situation erstrecken kann. Entscheidend fur die Annahme einer solchen Gefdhrdung ist
nach den Ausfuhrungen des EuGH, dass der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so
hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, eine Zivilperson liefe bei einer Riickkehr in
das betreffende Land oder gegebenenfalls die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses
Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr, einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
ausgesetzt zu sein. Dabei ist zu beachten, dass der Grad willkurlicher Gewalt, der vorliegen muss, damit der
Antragsteller Anspruch auf subsididren Schutz hat, umso geringer sein wird, je mehr er méglicherweise zu belegen
vermag, dass er aufgrund von seiner persdnlichen Situation innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist (vgl.
EuGH vom 17. Februar 2009, C- 465/07, Elgafaji, und vom 30. Janner 2014, C-285/12, Diakite).

Nach der dargestellten Rechtsprechung sowohl des EGMR als auch des EuGH ist von einem realen Risiko einer
Verletzung der durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte einerseits oder von einer ernsthaften Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit einer Person infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts andererseits auszugehen, wenn stichhaltige Griinde fur eine derartige Gefahrdung sprechen.

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekadre allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch
Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fiir die Annahme eines realen Risikos bzw. flr die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Riuckfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmal erreicht hat, dass es nicht bloB mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich



erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen aber
besondere in der persdnlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande (Gefahrdungsmomente)
dazu flihren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevélkerung des Herkunftsstaates im Allgemeinen -
héheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beftirchten zu missen. In diesem Fall kann das reale Risiko
der Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Person infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bereits in der
Kombination der prekaren Sicherheitslage und der besonderen Gefahrdungsmomente fir die einzelne Person
begrundet liegen (vgl. VWGH 25.04.2017, Ra 2017/01/0016, mwN).

Nach der standigen Judikatur des EGMR, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die
allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - obliegt es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grunde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchflihrung einer Ruckfuhrungsmafinahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde (vgl.
VwGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 unter Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 5. September 2013, I. gg. Schweden,
Nr. 61204/09). Die Mitwirkungspflicht des Beschwerdefilihrers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der
Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich das erkennende Gericht nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.93/18/0214). Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei
zugehdrigen Umstand handelt (etwa die familidre, gesundheitliche oder finanzielle Situation), besteht eine erhéhte
Mitwirkungspflicht (VwGH 18.12.2002, 2002/18/0279). Der Antragsteller muss die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer
aktuellen und ernsthaften Gefahr mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben
schlissig darstellen (vgl. VwGH 25.01.2001, 2001/20/0011). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in
konkreter Weise geschildert und auf geeignete Weise belegt werden. Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso
wenig aus, wie vage oder generelle Angaben bezlglich méglicher Verfolgungshandlungen (EGMR U 17.10.1986, Kilic
gegen Schweiz, Nr. 12364/86). So flhrt der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte aus, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fir den Antragsteller, Beweise zu beschaffen, dennoch ihm obliegt so weit als mdglich Informationen
vorzulegen, die der Behérde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung ermdglicht
(EGMR U 05.07.2005, Said gegen Niederlande, 5.7.2005).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewothnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453; 09.07.2002,2001/01/0164; 16.07.2003,
2003/01/0059). Nach Ansicht des VwWGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fir die
Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem
zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale
Gefahr ("real risk") - die bloRe Mdglichkeit gendgt nicht - damit verbunden ist (VwWGH 23.09.2004, 2001/21/0137). Unter
Darstellung der malgebenden personlichen Verhéaltnisse des Fremden (insbesondere zu seinen finanziellen
Moglichkeiten und zum familidren und sonstigen sozialen Umfeld) ist allenfalls weiter zu prifen, ob ihm der Zugang
zur notwendigen medizinischen Behandlung nicht nur grundsatzlich, sondern auch tatsachlich angesichts deren
konkreter Kosten und der Erreichbarkeit arztlicher Hilfsorganisationen méglich ware (VwGH 23.09.2004, 2001/21/0137
unter Hinweis auf VwGH 17.12.2003, 2000/20/0208).

I1.3.3.2. Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies:

Im gegenstandlichen Fall ist es dem BF nicht gelungen die vorgebrachte individuelle Bedrohung bzw.
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Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen und er gehoért auch keiner Personengruppe mit speziellem Risikoprofil an,
weshalb sich daraus auch kein zu bertcksichtigender Sachverhalt ergibt, der gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG zur Unzulassigkeit
der Abschiebung, Zurlckschiebung oder

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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