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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des Ernst Strasser in Stadl-Paura, vertreten durch Dr. Reinhard Schwarzkogler und Mag. Norbert
Stiefmuller, Rechtsanwalte in Lambach, Marktplatz 2, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 4. Februar 1997, ZI. BauR-250723/2-1997/SEE/Lg, betreffend Enteignung nach dem Oberdsterreichischen
StraBengesetz 1991 (mitbeteiligte Partei: Land Ober0sterreich, LandesstraBenverwaltung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 4. September 1996 stellte die mitbeteiligte Partei folgenden Antrag:

"Betreff: Bezirksstral3e 1315, Stadl-Pauraer Stral3e, Baulos "Stadl-Paura"; km 1,445 - km 3,080;
Einleitung des Grundeinldsungs- bzw. Enteignungsverfahrens

Die LandesstralRenverwaltung beantragt die dauernde bzw. voribergehende Enteignung der fir den Ausbau und die
Gehsteigerrichtung an der Bezirksstra3e 1315, Stadl-Pauraer Stral3e, im Baulos "Stadl-Paura" (km 1,445 bis km 3,080)
erforderlichen Grundflachen und die Einrdumung von Dienstbarkeiten aus der Liegenschaft von Ernst Strasser,
SchwanenstadterstraBe 13, 4651 Stadl-Paura, in jenem Umfange, wie er in den angeschlossenen
Grundeinldsungsplanen dargestellt ist, und aller auf diesen lastenden Dienstbarkeiten und sonstigen Rechte.

Mit allen anderen Grundeigentiimern konnten Kaufvereinbarungen abgeschlossen werden.
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Eine Verordnung nach § 11 00. StraBengesetz 1991 ist fiir diese BaumaBnahme nicht erforderlich.

n

Ein Verfahren nach § 31 OO. StraRengesetz 1991 wurde offensichtlich nicht durchgefihrt.

In der mindlichen Verhandlung vom 9. Dezember 1996 wendete der Beschwerdefuhrer ein, da der Gehsteig, fur
welchen von ihm Gebdudeteile beansprucht wirden, jedenfalls auch auf der gegenuberliegenden Seite errichtet
werden konnte. Durch das gegenstandliche Straenbauvorhaben wirden die Sichtverhaltnisse nur unwesentlich
besser. Demgegenuber werde die Larmbelastung fir sein Wohnhaus schlechter, weil die von der Enteignung
betroffenen Gebadudevorbauten entfernt wirden und damit die Hauswand unmittelbar dem Straenldrm ausgesetzt
sei. Er verlange daher auf jeden Fall entsprechende LarmschutzmalRinahmen. Eine Einigung Uber die Einlésung der
beanspruchten Vorbauten lehne er ab. Er verliere ndmlich durch die beanspruchten Grundstiicksteile seine
Lagerraume fur Brennmaterial (Koks und Holz) sowie Stellrdume fUr Gerate verschiedenster Art

(Holzbearbeitungsmaschinen, Kasten, etc.).

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 4. Februar 1997 wurden
unter Spruchpunkt I. die von der mitbeteiligten Partei "fir den Ausbau bzw. die Gehsteigerrichtung an der Stadl-
Pauraer BezirksstraBe Nr. 1315 im Gebiet der Marktgemeinde Stadl-Paura" beanspruchten Grundflaichen des
Beschwerdefiihrers gemiR 8§ 35 und 36 des OO. StraBengesetzes 1991 in Verbindung mit dem
Eisenbahnenteignungsgesetz enteignet und unter Spruchpunkt Il. eine im Spruch ndher aufgeschlisselte
Entschadigung festgesetzt. Unter Spruchpunkt Ill. wurde bestimmt, daRR die Inbesitznahme der enteigneten
Grundflache durch die LandesstralRenverwaltung nach Rechtskraft des Bescheides und Auszahlung bzw. gerichtlicher
Hinterlegung der Entschadigung zu dulden ist. Im Spruchpunkt IV. wurde ausgesprochen, daf8 die Raumung des von
der Einlosung betroffenen Anbaues von Fahrnissen (Inventar) aller Art, gelagertes Holz, Maschinen, Gerate etc. vom
Grundeigentimer binnen drei Monaten ab Bescheiderlassung durchzufiihren ist.

Soweit flr das Beschwerdeverfahren erheblich wurde in der Begriindung ausgefihrt, durch das StralRenbauvorhaben
solle die Stadl-Pauraer Stral8e eine durchgehende Fahrbahnbreite von 6,50 m zwischen den Leistensteinen und einen
Gehsteig am linken Fahrbahnrand mit einer Breite von 1,50 m zwischen km 1,470 bis km 1,668 erhalten. Insbesondere
solle damit die erforderliche Anfahrsichtweite im Knoten "Schilcherberg" sowie die Sicherheit der Fuliganger
gewahrleistet werden. Das von der StralRenverwaltung vorgelegte Projekt fur den Ausbau bzw. die Errichtung eines
Gehsteiges sei vom beigezogenen technischen Amtssachverstandigen Uberpruft worden. Es entsprache den
anerkannten technischen Regeln fir den StraBenbau und sei fur die Ausfihrung geeignet. Der Grundeinldseplan
stimme mit dem Projekt Uberein, sodal? sowohl die Notwendigkeit der BaumalRinahme als auch der Umfang der
einzulésenden Flache bestdtigt worden sei. Das Projekt sei geeignet, der Enteignung zugrunde gelegt und danach
ausgefiihrt zu werden. Im einzelnen werde zum Projekt ausgefuhrt, daB die Stadl-Pauraer BezirksstraBe das Gebiet
zwischen den Flussen Ager und Traun erschlielfe und in Nord-Sud-Richtung von Stadl-Paura, wo sie von der B 144
(Gmundener StraBe) abzweige, nach Rustorf in die Gallspacher StraBe B 135 einmlnde, fiihre. Derzeit bestehe
zumindest linksseitig im Sinne der Kilometrierung bis km 1,570 ein Gehsteig, welcher ab km 1,668 bis zum Ende der
Bebauung des Ortsteiles "Stadl-Hausruck" beim km 3,080 ebenfalls vorhanden sei. Im Baulosbereich seien
Siedlungshauser in offener Bebauung oft unmittelbar am StraBenrand situiert, sodal die Sicht zum Teil stark
eingeschrankt sei. Im Bereich des Knotens "Schilcherberg" sei jedenfalls durch den Zubau zum Wohnhaus "Ernst
Strasser" die erforderliche Anfahrsicht nicht gegeben und gleichzeitig fir die zuldssige Fahrgeschwindigkeit im
Ortsgebiet die erforderliche Sichtweite nicht vorhanden. Die gewahite Fahrbahnbreite von 6,50 m entsprache dem
geringsten StralBenquerschnitt, der im Gegenverkehr gefahrlos befahren werden konne, und die gewahlite
Gehsteigbreite von 1,50 m sei notwendig, um eine gefahrlose Begegnung zweier Passanten mit Kinderwagen zu
gewahrleisten. Der Abbruch des Zubaues am Wohnhaus "Strasser" sei notwendig, um ein gefahrloses Ausfahren aus
dem Siedlungsgebiet "Schilcherberg" sicherzustellen. Auch sei damit die Leichtigkeit, Sicherheit und FlUssigkeit des
Verkehrs in diesem Bereich gewahrleistet. Der Gehsteig sei bis vor die Liegenschaft "Strasser" und auch nach dieser
bereits am linken Fahrbahnrand situiert, sodaR die Errichtung des Gehsteiges am rechten Fahrbahnrand im Bereich
dieser Liegenschaft, welche gar nicht Gegenstand des vorgelegten Projektes sei, fir die FuRganger die Notwendigkeit
mit sich brachte, die Fahrbahn der Stadl-Pauraer Stra3e zweimal in kurzen Abstdnden zu Uberqueren. Durch diese
erzwungenen Querungen ware die Sicherheit der Ful3ganger nicht mehr gewahrleistet und sei daher diese Moglichkeit
schon deswegen auszuschlieBen gewesen. Darlber hinaus wadre bei der Errichtung des Gehsteiges am rechten



Fahrbahnrand die Einlésung von Grundstlcksteilen des Grundsttickes Nr. 73 sowie die Einldsung des bewohnten
Gebaudes Grundstuck Nr. .109, beide

KG Stadl-Hausruck, erforderlich. Da fur die Herstellung und Erhaltung einer 6ffentlichen Strae auch auf den
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der BaumalBnahme Bedacht zu nehmen sei, sei aufgrund der héheren Kosten eine
Inanspruchnahme dieses Wohnobjektes eine Ablose des gegenstandlichen Nebengebadudeteiles jedenfalls
wirtschaftlicher. Im Ubrigen wirde den Besitzern der vorgenannten Grundstlcke durch die Beanspruchung ihres
Wohnhauses auch der ordentliche Wohnsitz entzogen. Zum Einwand des Beschwerdefuhrers, dal3 sich durch die
Entfernung des Nebengebdudes die derzeitige Larmsituation verschlechtern wirde, werde bemerkt, da der
Fahrbahnrand durch die Gehsteigerrichtung weiter abgertckt werde und die Fahrbahnerneuerung jedenfalls zu keiner
Erhéhung des Verkehrsaufkommens fihren werde. Durch die Entfernung des Zubaues kénnten auch nur allenfalls
dahinterliegende Fenster, welche laut Lokalaugenschein gar nicht vorhanden seien, eine hohere Larmbelastigung
erfahren. Derzeit befanden sich an dieser Stelle des hinter dem Zubau liegenden Wohnhauses lediglich zwei Ttiren, die
einen Zugang zu einer Waschkiche und einem Raum, in dem ein Heizkessel lose aufgestellt sei, ermoglichten. Fur
beide Raume sei ein erhéhter Larmschutz nicht zu begrinden. Die mit dem gegenstandlichen Straenbauvorhaben
erreichte Leichtigkeit, Sicherheit und FlUssigkeit des Verkehrs rechtfertigten die Nachteile des Beschwerdefuhrers,

welcher flr diese auch entsprechend entschadigt werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid "in dem gesetzlich gewéhrleisteten Recht geméaR den Bestimmungen der §§ 35 und 36 0OO.
Strallengesetz in Verbindung mit dem Eisenbahnenteignungsgesetz auf Nichtenteignung verletzt". Er macht

Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Beschwerdefilhrer trégt u.a. vor, gemiR § 31 Abs. 1 des 0O. StraRengesetzes 1991 sei fur den Bau einer
offentlichen Stral3e eine Bewilligung der Behorde - von den dort genannten, hier nicht anzuwendenden Ausnahmen
abgesehen - erforderlich. Die Enteignung werde im vorliegenden Fall nicht nur fir die Gehsteigerrichtung an der Stadl-
Pauraer Bezirksstral3e Nr. 1315 sondern auch fur den Ausbau derselben beantragt. Durch das Bauvorhaben solle die
Stadl-Pauraer BezirksstraBe auch eine durchgehende Fahrbahnbreite von 6,50 m zwischen den Leistensteinen
erhalten. Der Ausbau und somit die Verbreiterung dieser BezirksstraBe ware nur nach Vorliegen eines
Bewilligungsbescheides nach den Bestimmungen des § 31 OO. StraRengesetz 1991 mdglich. Da eine derartige
Bewilligung bis dato nicht vorliege, hatte die belangte Behdrde auch das Enteignungsverfahren nicht einleiten und
keine Enteignung aussprechen durfen. Schon aus diesem Grund sei der angefochtene Bescheid rechtswidrig.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Zum oben wiedergegebenen
Beschwerdevorbringen fihrte die belangte Behdrde in der Gegenschrift aus, dal - wie sich aus den im Akt erliegenden
Plandarstellungen ergebe - das in Rede stehende StraBenbauprojekt im wesentlichen nur darauf abziele, fir den
betreffenden Baulosabschnitt einen durchgehenden Gehsteig entlang der Stadl-Pauraer BezirksstralRe herzustellen
und darutber hinaus eine im Zuge dieser BaumaRRnahme durchgehende Fahrbahnbreite von 6,50 m zu erreichen. Die
Fahrbahnbreite sei jedoch im wesentlichen schon bei der bestehenden Fahrbahn gegeben und nur in kurzen
Abschnitten bis zu einer maximalen Breite von 1 m erganzend herzustellen. Betrachte man den gesamten bisher schon
bestehenden StraRBenverlauf, kdnne in bezug auf die bloB geringfligigen Veranderungen der Fahrbahn wohl nur von
unwesentlichen Anderungen der Anlageverhiltnisse gesprochen werden, wobei dadurch die Schutzgiiter des § 13 Abs.
1 00. StraRengesetz 1991 sowie fremde Rechte im Vergleich zum fritheren Bestand aufgrund der unverédndert zu
erwartenden Verkehrsverhiltnisse so gut wie nicht beriihrt wiirden. Da nach der Bestimmung des § 31 Abs. 1 00.
StraBengesetz 1991 die Errichtung von Gehsteigen an 6ffentlichen StraRen von der Erforderlichkeit einer Bewilligung
durch die Behérde ausgenommen sei und dariiber hinaus insgesamt gesehen kaum Anderungen am bisherigen
Fahrbahnbestand vorgenommen wiirden, sei fir das gegenstandliche Baulos eine baubehordliche Bewilligung auch
nicht erforderlich. Die mitbeteiligte Partei fihrte aus, dal es sich um eine reine Gehsteigbaumalinahme handle, fur die
keine Bewilligung nach den Bestimmungen des § 31 OO. StraRengesetz 1991 erforderlich sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Gemal’ § 2 Abs. 2 Z. 1 des hier anzuwendenden

00. StraBengesetzes 1991 (00. StrG 1991), LGBI. Nr. 84/1991 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 111/1993, sind



Bestandteile einer Strae die unmittelbar dem Verkehr dienenden Anlagen, wie Fahrbahnen, Gehsteige, Gehwege,
Radwege, Radfahrstreifen, Geh- und Radwege, Parkplatze, Abstellflachen, Haltestellenbuchten, Bahnkette und der
Grenzabfertigung dienende Flachen.

Gemal} Abs. 5 dieser Gesetzesstelle ist der Bau einer 6ffentlichen Stral3e der Neubau, die Umlegung oder der Umbau
einer offentlichen StraRe.

GemaR Abs. 7 dieser Gesetzesstelle ist die Umlegung einer 6ffentlichen StraRe die Anderung ihrer Linienfihrung (8 11
Abs. 1).

GemaR Abs. 8 dieser Gesetzesstelle ist der Umbau einer 6ffentlichen StraRe die Anderung ihrer Anlageverhiltnisse;
dazu gehéren insbesondere Verbreiterungen, Verschmélerungen und Anderungen der Héhenlage, nicht jedoch reine
ErhaltungsmalRnahmen und Malinahmen zur Verkehrsberuhigung durch die die Héhenlage und Breite der StraRe
geringfugig verandert werden.

Gemald 8 31 Abs. 1 leg. cit. ist fir den Bau einer offentlichen Strae (8 2 Abs. 5) eine Bewilligung der Behdrde
erforderlich. Eine Bewilligung ist nicht erforderlich fir den Bau von (hier nicht in Betracht kommenden)
Verkehrsflachen gemaB § 8 Abs. 2 Z. 4 sowie fur UmbaumaRRnahmen, durch die die Anlageverhdltnisse nur
unwesentlich verandert und die Schutzglter des & 13 Abs. 1 sowie fremde Rechte nur in einem geringfliigigen Ausmaf3
berthrt werden, wie z.B. fur

1. die Errichtung von Gehsteigen oder Radfahrwegen an 6ffentlichen StralRen,

Das Bestehen oder Nichtbestehen der Bewilligungspflicht im Einzelfall ist auf Antrag der StraBenverwaltung oder der
00. Umweltanwaltschaft von der Behérde bescheidmaRig festzustellen.

Gemal Abs. 3 dieser Gesetzesstelle sind Parteien u.a. ...

2. die Eigentimer der betroffenen Grundsticke sowie jene Personen, denen an einem solchen Grundstick ein
dingliches Recht zum Gebrauch oder zur Nutzung zusteht,

4. Grundeigentumer, die im Sinne des § 20 (Anschltsse an Verkehrsflachen) vom StraBenbauvorhaben betroffen sind.

Gemald 8 35 Abs. 1 leg. cit. kann fir den Bau einer 6ffentlichen Stral’e das Eigentum an Grundsticken oder die
dauernde oder zeitweilige Einrdumung, Einschrankung oder Aufhebung von dinglichen und obligatorischen Rechten an
solchen im Wege der Enteignung in Anspruch genommen werden. ... Fir den Bau einer Stral3e, die einer Bewilligung
nach § 32 bedarf, darf die Enteignung nur nach Mal3gabe dieser Bewilligung erfolgen.

Gemal § 36 Abs. 2 leg. cit. entscheidet Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der Enteignung die
Behorde unter sinngemalRer Anwendung des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, zuletzt geandert
durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 137/1975, wobei auch auf die Wirtschaftlichkeit der Bauausfiihrung Bedacht zu
nehmen ist.

Aus § 35 Abs. 1 00. StrG 1991 ergibt sich somit, daR die straBenbaurechtliche Bewilligung geméaR § 32 leg. cit. vor dem
Enteignungsverfahren gemal3 § 36 Abs. 2 leg. cit. vorliegen mul3, da die Enteignung gemald dieser Bestimmung nur
nach Maligabe der straBenbaurechtlichen Vorschriften nach § 32 leg. cit. erfolgen darf (vgl. hiezu auch das hg.
Erkenntnis vom 19. September 1995, ZI.95/05/0147). Eine Enteignung nach § 35 00. StrG 1991 ohne
straBenbaurechtliche Bewilligung nach § 32 leg. cit. darf nur dann erfolgen, wenn fir den Bau dieser StraBe keine
straRBenbaurechtliche Bewilligung erforderlich ist. Liegt daher ein Antrag auf Enteignung gemaR § 35 Abs. 1 00. StrG
1991 vor, so hat die Behdrde zu prifen, ob eine straRenbaurechtliche Bewilligung gemaf3 § 32 00. StrG 1991 oder ein
Feststellungsbescheid gemall § 31 Abs. 1 letzter Satz leg. cit. betreffend das Bestehen oder Nichtbestehen der
stralRenbaurechtlichen Bewilligungspflicht fur den Bau der Stral3e vorliegt. Fehlt die straRenbaurechtliche Bewilligung
oder der Feststellungsbescheid gemaR § 31 Abs. 1 letzter Satz 00. StrG 1991, so hat die Behdrde Feststellungen
dartber zu treffen, daR eine strallenbaurechtliche Bewilligung aufgrund des Vorliegens der
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Tatbestandsvoraussetzungen des § 31 Abs. 1 zweiter Satz 00. StrG 1991 nicht erforderlich ist. Im angefochtenen
Bescheid fehlen solche Feststellungen, obwohl aufgrund des Antrages der mitbeteiligten Partei, welcher auf
"Enteignung der fur den Ausbau und die Gehsteigerrichtung ... im Baulos "Stadl-Paura" (km 1,445 bis km 3,080)
erforderlichen Grundflachen .." gerichtet ist, mangels Vorliegens einer stralRenbaurechtlichen Bewilligung
sachverhaltsbezogene Ermittlungen dartber erforderlich gewesen waren, ob die Tatbestandsvoraussetzungen des §
31 Abs. 1 zweiter Satz 00. StrG 1991, bei deren Erfiillung eine straRenbaurechtliche Bewilligung nicht erforderlich ist,
vorliegen. Mangels begrindeter Feststellungen betreffend die Erforderlichkeit einer stral3enbaurechtlichen Bewilligung
fir den Bau der BezirksstraRe Nr. 1315 Baulos "Stadl-Paura" zwischen km 1,445 und km 3,080 gemé&R § 31 f 00. StrG
1991 entzieht sich daher der angefochtene Bescheid einer Prifung auf seine RechtmaRigkeit, weshalb er schon aus
diesem Grunde gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war. Auch die Nachholung einer unterlassenen Begrindung
in der Gegenschrift kann eine solche Mangelhaftigkeit des angefochtenen Bescheides nicht beheben (vgl. hiezu die bei
Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, Seite 602, dargestellte hg. Rechtsprechung).

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Im Hinblick auf die Erledigung des Beschwerdeverfahrens erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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