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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-MESSNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX , vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Bertram GRASS und Mag. Christoph DORNER, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 21.02.2019, BMVIT-1.103/0002-
I/PR1/2019, betreffend Hemmung der Vorriickung den Beschluss:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG behoben und die Angelegenheit wird zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie vom 27.01.2016, BMVIT-1.103/0001-
I/PR1/2016, wurde festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin zumindest seit 15.10.2015 unentschuldigt vom Dienst
abwesend ist und ihre Bezlige seither zu Recht gemaf § 12c Abs. 1 GehG 1956 eingestellt wurden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde. Das Bundesverwaltungsgericht wies
die Beschwerde mit Erkenntnis vom 07.08.2017, W129 2124682-1, als unbegriindet ab. Die dagegen erhobene
auBerordentliche Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 25.10.2017, Ra 2017/12/0112,
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zurlckgewiesen.

2. Am 15.06.2018 teilte die Dienstbehorde der Beschwerdeflihrerin mit, dass seit 01.10.2017 Dienstunfahigkeit wieder
vorliege.

3. Mit Bescheid vom 18.07.2018 wurde die Beschwerdefuhrerin gemaf3§ 14 Abs. 1 BDG 1979 in den Ruhestand
versetzt. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

4. Mit Schreiben vom 28.06.2018 stellte die Beschwerdefuhrerin einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
gemal 8 69 AVG bei der belangten Behdrde. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der Dienstbehdérde vom 29.10.2018
abgewiesen. In Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde der Spruch des genannten Bescheides vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 22.01.2019, W129 212468-2, dahingehend abgeandert, dass der Antrag
auf Wiederaufnahme des Verfahrens als unzuldssig zurtickgewiesen wird. Die dagegen erhobene aulerordentliche
Revision wurde vom Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 28.02.2019, Ra 2019/12/0010, zurtickgewiesen.

5. Mit Schreiben vom 04.02.2019 stellte die Beschwerdefihrerin einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemal3 8 33 VWGVG (Versaumung der zweiwdchigen Frist nach 8 32 Abs. 2 leg.cit. betreffend den Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.08.2017, W129 2124682-1, rechtskraftig
abgeschlossenen Beschwerdeverfahrens). Dieser Antrag wurde vom Bundesverwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 02.04.2019, W129 2124682-3, abgewiesen.

6. Mit Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 21.02.2019 wurde festgestellt, dass
die Beschwerdeflhrerin sich zum Zeitpunkt des Beginns ihrer entschuldigten Abwesenheit vom Dienst am 01.10.2017
in der Gehaltsstufe 17, mit nachster Vorrickung am 01.01.2019, befand. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die
Beschwerdefiihrerin im Zeitraum zumindest von 15.10.2015 bis 30.09.2017 unentschuldigt vom Dienst abwesend
gewesen sei. DarUber sei rechtskraftig abgesprochen worden.

7. Gegen diesen Bescheid brachte die Beschwerdeflhrerin am 20.03.2019 bei der belangten Behérde Beschwerde ein,
in welcher sie zusammengefasst vorbrachte, sie sei zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Versetzung in den
Ruhestand nicht in der Gehaltsstufe 17, sondern in der Gehaltsstufe 18 gewesen und diese Vorriickung sei bereits am
01.01.2017 wirksam geworden. Begriindend flhrte sie aus, dass die Dienstbehorde sich nicht nur auf die ergangenen
Bescheide und deren Rechtskraft berufen dirfe, sondern neuerlich zu prifen habe, ob tatsachlich ein eigenmachtiges
Fernbleiben vom Dienst vorgelegen sei. Der blo3e Hinweis auf eine friihere bescheidmaRige Erledigung (hier: Bescheid
vom 27.01.2016) genlge fur den Ausspruch der Hemmung der Vorriickung gemafl § 10 Abs. 1 Z 4 GehG 1956 nicht.
AuBerdem sei die Beschwerdefihrerin nicht unentschuldigt vom Dienst ferngeblieben, da sie dienstunfahig gewesen
sei und den Nachweis eines ausreichenden Entschuldigungsgrundes vorweisen habe kénnen.

8. Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor, welche am 22.03.2019 beim Bundesverwaltungsgericht einlangten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:
Die Beschwerdeflhrerin befindet sich seit 01.08.2018 im Ruhestand. Ihre Dienststelle war die Funkiberwachung XXXX .

Die Beschwerdefiihrerin befand sich nach Uberleitung aufgrund der Besoldungsreform 2015 am 01.03.2015 in der
Gehaltsstufe 16, mit nachster Vorrtickung am 01.07.2015 in die Gehaltsstufe 17. Die Vorrlckung in die Gehaltsstufe 18
wadre fur den 01.01.2017 vorgesehen gewesen.

Mit Bescheid des Bundesministers fUr Verkehr, Innovation und Technologie vom 27.01.2016, BMVIT-1.103/0001-
I/PR1/2016, wurde festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin zumindest seit 15.10.2015 unentschuldigt vom Dienst
abwesend ist und ihre Bezlige seither zu Recht gemal3 § 12c Abs. 1 GehG 1956 eingestellt wurden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt in Verbindung mit
dem Beschwerdevorbringen und sind insoweit unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1. Zu A) Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Zuruckverweisung:

3.1.1. Gemal3 8§ 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg.cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Diese Vorgehensweise setzt nach 8 28 Abs. 2 Z 2 VwWGVG voraus,
dass die Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Die Behérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung

gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und der Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des8 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zuruckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] 8 28 VwWGVG Anm. 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des 8 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Angesichts des in§ 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis stehe diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
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Verwaltungsgericht).

3.1.2. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des GehG 1956 lauten - auszugsweise - wie folgt:
"Hemmung der Vorrickung

§10. (1) Die Vorruckung wird gehemmt

1.-3.[...]

4. durch eigenmachtiges Fernbleiben vom Dienst ohne Nachweis eines ausreichenden Entschuldigungsgrundes;
5.-6.[..]

(2)-0)[.-]

[...]

Entfall der Bezlge

§ 12c. (1) Die Bezlge entfallen

1.[...]

2. wenn der Beamte eigenmachtig langer als drei Tage dem Dienst fernbleibt, ohne einen ausreichenden
Entschuldigungsgrund nachzuweisen, fir die Gesamtdauer der ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst;

3.-4.[..]
(2)-6)[..1"

3.1.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Frage der ungerechtfertigten
Abwesenheit vom Dienst nicht Gegenstand gesonderter Feststellung sein darf. Das 6ffentliche Interesse spricht in
einem solchen Fall keineswegs dafir, die unmittelbare Rechtsfolge einer solchen Feststellung als Vorfrage fur den
Entfall der Bezlige gemal3 § 13 Abs. 3 Z 2 GehG 1956 (nunmehr §812c Abs. 1 Z 2 GehG 1956) von der Hauptfrage zu
trennen, da durch einen Abspruch Uber die Leistungsfreiheit das offentliche Interesse des Bundes am Entfall der
Bezlige mit Rechtskraftwirkung verwirklicht wird, wahrend im Spruch des angefochtenen Bescheides nur die
Feststellung der tatbestandsmaRigen Voraussetzungen gemal3 § 51 Abs. 2 BDG 1979 fur diese Rechtsfolge getroffen
worden sind (vgl. VwGH 04.09.2012, 2012/12/0032; 30.09.1996, 91/12/0145; 08.04.1992,87/12/0136; 08.04.1992,
87/12/0136).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 30.09.1996,91/12/0145, ausgefihrt, dass die in
Spruchabschnitt 1 festgestellte ungerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst im Sinne des 8 51 BDG 1979 nur im
Zusammenhang mit der im Spruchabschnitt 2 ausgesprochenen Rechtsfolge rechtsverbindlich ist und dartber hinaus
keine Bindungswirkung entfaltet.

3.1.4. Vor diesem Hintergrund erweist sich der angefochtene Bescheid in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus
folgenden Griinden als mangelhaft:

Die belangte Behdrde hat sich im gegenstandlichen Fall explizit darauf berufen, dass mit Bescheid vom 27.01.2016 die
unentschuldigte Abwesenheit des Beschwerdefiihrers vom Dienst festgestellt worden sei. Der Ausspruch Uber das
unentschuldigte Fernbleiben des Beschwerdefiihrers vom Dienst im Bescheid vom 27.01.2016 entfaltet nach der oa
Rechtsprechung jedoch keine Bindungswirkung Uber die Rechtsfolgen dieses Bescheides (den Entfall der Bezlige
gemal 8 12c Abs. 1 GehG 1956) hinaus. Die belangte Behorde hatte daher im gegenstandlichen Fall neuerlich selbst
feststellen mussen, ob und in welchem Zeitraum der Beschwerdefuhrer unentschuldigt vom Dienst abwesend war, um
Uber eine Hemmung der Vorrickung im Sinne des§ 10 GehG 1956 absprechen zu kdnnen. Diesbezlgliche
Ermittlungen fehlen dem Bescheid ganzlich und sind auch nicht dem Verwaltungsakt zu entnehmen.

Zusammengefasst hat die belangte Behdrde keinerlei Ermittlungsschritte gesetzt, um die unentschuldigte Abwesenheit
des Beschwerdefuhrers vom Dienst festzustellen.

Die belangte Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren zu ermitteln haben, ob und in welchem Zeitraum der
Beschwerdefiihrer unentschuldigt vom Dienst abwesend war. Erst auf Grundlage dieser Feststellungen kann die
Behorde eine Hemmung der Vorriickung im Sinne des 8 10 GehG 1956 prifen.
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3.1.5. Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist nicht ersichtlich, zumal es sich bei
der in Rede stehenden Frage um eine solche handelt, die verwaltungsinterne Vorgange betrifft, bei der die belangte
Behorde besonders "nahe am Beweis" ist (vgl. VWGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0109). Die Voraussetzungen des § 28 Abs.
2 VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur

Erlassung eines allfalligen neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlckzuverweisen.
3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. insbesondere VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063)
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der

zu l6senden Rechtsfrage vor.
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