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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von


file:///

1.XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.01.2016, ZI.
651214605-1752299,

2.) XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 14.01.2016, ZI.
1091609003-151582264,

beide vertreten durch RAe Dr. Martin DELLASEGA und Dr. Max KAPFERER, SchmerlingstraBe 2/2, 6020 Innsbruck, nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 20.11.2019, zu Recht erkannt:

A) I. Die Beschwerden hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. der angefochtenen Bescheide werden gemal3s 28 Abs. 2
VwGVG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Den Beschwerden gegen Spruchpunkt Ill. der angefochtenen Bescheide wird stattgegeben und festgestellt, dass
gemal § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist. GemaR § 54 Abs. 1 Z 1, 8 58 Abs. 2
iVm 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 wirdXXXX der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) ergibt sich aus den
Verwaltungsakten des BFA.

2.Der Erstbeschwerdefihrer (im Folgenden: BF1) ist Gatte der Zweitbeschwerdefihrerin (im Folgenden: BF2), beide
sind Staatsangehdrige Nigerias.

3. Der BF1 reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 14.11.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz. Er
wurde hierzu am selben Tag durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich erstbefragt und am
29.04.2014 sowie am 03.12.2015 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Als Fluchtgrund machte er
bei seiner Erstbefragung wirtschaftliche Motive geltend. Bei seinen Einvernahmen durch die belangte Behdrde fuhrte
er hingegen aus, dass er als Anhanger der Biafra-Bewegung demonstriert habe und nun deshalb von der Polizei
gesucht werde.

4. Die BF2 reiste mit einem von der Osterreichischen Botschaft in Abuja ausgestellten Visum (gliltig von 02.10.2015 bis
25.10.2015) legal in das Bundesgebiet ein und stellte am 19.10.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz. Sie wurde hierzu am selben Tag durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich erstbefragt
und am 03.12.2015 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Als Fluchtgrund fihrte sie an,

gemeinsam mit ihrem Mann fiir Freiheit und Demokratie demonstriert zu haben und nun deshalb verfolgt zu werden.

5. Mit angefochtenen Bescheiden des BFA vom 14.01.2016 wurden die Antrdge der BF auf internationalen Schutz
gemalR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 idFBGBI | Nr. 100/2005 abgewiesen und ihnen der Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 leg.cit. der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.). GemaR 88 57 und 55 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm. 8 9 BFA-VG wurde gegen
die BF eine Ruckkehrentscheidung gemal’ 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung der BF gemal’ 46 FPG nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt [1l.). GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die
Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

6. Die Bescheide des BFA wurde den BF, samt den Verfahrensanordnungen vom 22.01.2016, wonach den BF eine
Rechtsberaterin  amtswegig zur Seite gestellt und ihnen die verpflichtende Teilnahme an einem

Riickehrberatungsgesprach aufgetragen wurde, am 26.01.2016 zugestellt.

7. Mit Schriftsatz vom 10.02.2016 erhoben die BF fristgerecht Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide, worin

inhaltliche Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wurden.

8. Die gegenstandlichen Beschwerden und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und

sind am 16.02.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.
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9. Am 20.11.2019 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durch, an welcher die BF, ihre
rechtsfreundliche Vertretung, zwei Vertreterinnen der belangten Behdrde und ein Dolmetscher flr die Sprache
Englisch teilnahmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der BF:

Die BF sind Staatsangehorige von Nigeria, christlichen Glaubens und Angehorige der Volksgruppe der I(g)bo. Der BF1
stammt aus Abia State, die BF2 stammt aus Imo State. Die Identitat des BF1 steht nicht fest, jene der BF2 hingegen
schon.

Der Reiseweg des BF1 nach Osterreich steht nicht fest, jener der BF2 wiederum schon.

Der BF1 verflgt Uber eine neunjahrige Schulbildung, Ausbildung und Berufserfahrung als Elektriker. Die BF2 verfugt
ebenfalls Uber eine mehrjahrige Schulbildung und Ausbildung sowie Berufserfahrung als Lehrerin. Die BF verfugen
auch Uber familiaren Anschluss in Nigeria. Ihre Eltern (ad BF2) und Geschwister leben nach wie vor in Nigeria, zu denen
sie in aufrechtem Kontakt stehen.

Die BF sind unbescholten.
Die BF sind gesund und arbeitsfahig.

Der BF1 reiste illegal in Osterreich ein und befindet sich seit November 2013 im Bundesgebiet. Die BF2 reiste mit
einem von der Osterreichischen Botschaft in Abuja ausgestellten Visum (giltig von 02.10.2015 bis 25.10.2015) ins
Bundesgebiet ein und ist seit Oktober 2015 hier aufhaltig. Der BF1 und sind BF2 miteinander verheiratet und leben im
gemeinsamen Haushalt. Sie verfiigen Gber keine Verwandten in Osterreich.

Die lange Verfahrensdauer ist nicht den BF anzulasten. Sie haben sich dem Verfahren nicht entzogen oder ihre
Mitwirkungspflicht verletzt.

Die BF haben mehrere Deutsch-, Werte- und Orientierungskurse besucht und Deutschprifungen auf dem Niveau A2
abgelegt. Die BF2 besuchte zuletzt einen B1-Deutschkurs.

Der BF1 verkauft eine StralRenzeitung. Die BF2 verrichtet Tatigkeiten als Reinigungskraft. Eine Selbsterhaltungsfahigkeit
liegt zwar nicht vor, jedoch verfligt der BF1 lber einen Arbeitsvorvertrag. Die BF haben des Weiteren Hilfstatigkeiten
bzw. gemeinnitzige Tatigkeiten fir die XXXX verrichtet.

Der BF1 hat einen Erste-Hilfe-Kurs des Osterreichischen Roten Kreuzes besucht.

Die BF sind aktive Mitglieder der Afrikanisch Katholischen Gemeinschaft der Diézese XXXX. Der BF1 ist zudem in einem
Sportverein aktiv, wo er an Ski-Rennen teilgenommen und gemeinnutzige Tatigkeiten verrichtet hat. Die BF2 ist auch
im Frauencafé sowie bei den XXXX aktiv.

1.2. Zur Lage in Nigeria:

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende Peoples Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fir einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfuhrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschlagen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene

Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.



Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle

separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Bricke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Siden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religidsen

Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf ndrdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdorden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklart, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundséatzlich frei betdtigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Studen und
Stdosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevodlkerung sind
Muslime, 40 bis 45 % Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevélkerung ausgelbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung geflhrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.



Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der

Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur

Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der Grofteil der Bevolkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es
nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer Arbeitslosigkeit von 80 % aus. Die Grof3familie unterstitzt

beschaftigungslose Angehorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevdlkerung zugute. In den
GroRstadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.

Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber teuer sein.

Eine nach Nigeria zurtckkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswtrdigen Grinde vorliegen, wird durch

eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakte der belangten Behérde und Befragung der BF
im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung am 20.11.2019. Die Feststellungen zur Situation im
Herkunftsstaat wurden Verfahrensparteien mit der Ladung zur mundlichen Verhandlung Ubermittelt und ihnen in der

mundlichen Beschwerdeverhandlung die Méglichkeit zur Abgabe einer diesbezlglichen Stellungnahme eingeraumt.

Die Feststellungen zur Identitat (Namen und Geburtsdatum) und zu den persénlichen Verhaltnissen der BF beruhen
auf den diesbeziglichen Angaben der BF in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am

20.11.2019 sowie den aktenkundigen Dokumenten der BF2.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zum Familien- und Privatleben der BF sowie zu den Ubrigen
integrationsrelevanten Umstanden beruhen auf den diesbeziglichen Aussagen der BF in der Beschwerdeverhandlung
vom 20.11.2019 sowie den im Beschwerdeverfahren vorgelegten Unterlagen.

Die Feststellungen zu den Sprachkenntnissen der BF ergeben sich aus dem vorgelegten OSD-Zertifikat 30.01.2018 (ad
BF1), des OIF-Zeugnisses vom 16.01.2019 (ad BF2) und der Bestétigung von XXXX vom 02.07.2019. Die Feststellung zum
Besuch des Werte- und Orientierungskurses der BF2 ergibt sich aus der Bestatigung vom OIF vom 30.09.2019.

Die Feststellungen zu der Tatigkeit des BF1 als Zeitungsverskaufer ergibt sich aus der Bestatigung der XXXX vom
17.02.2016. Die Feststellung zum Arbeitsvorvertrag des BF1 aus dem Dienstvertrag vom 09.02.2016. Die Feststellung
zur Reinigungstatigkeit der BF2 ergibt sich aus dem Empfehlungsschreiben vom 09.10.2019. Die Feststellungen zur
gemeinnutzigen bzw. freiwilligen Arbeit der BF bei der XXXX ergibt sich aus der Bestatigung vom 11.11.2019.

Die Feststellungen zu der Mitgliedschaft sowie zur Aktivitat der BF bei der Afrikanisch Katholischen Gemeinschaft der
Di6zese XXXX ergibt sich aus den Bestatigungen vom 21.10.2019. Die Feststellungen zur Aktivitat bzw. der Teilnahme
der BF2 beim XXXX sowie bei den XXXX ergeben sich aus der Bestatigung vom 13.11.2018 und den vorgelegten Kopien
von Flyern. Die Feststellung zur sportlichen Aktivitat des BF1 ergibt sich aus der Urkunde von XXXX.

Die Feststellungen zur exilpolitischen Tatigkeit des BF1 ergibt sich aus den Angaben des BF1 sowie den vorgelegten
Fotos.

Dass die BF gegenwadrtig zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes in Osterreich Leistungen aus der Grundversorgung
beziehen, ist durch einen aktuellen Auszug des Betreuungsinformationssystems Uber die Gewdhrung der
vorubergehenden Grundversorgung belegt. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der BF ergibt sich aus dem
aktuellen Strafregisterauszug der Republik Osterreich.



2.2. Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen sowie der
Anfragebeantwortung der Schweizerischen Fluchtlingshilfe zur Situation von Mitgliedern der IPOB. Der
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.

Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Hinsichtlich der landerkundlichen Feststellungen &lteren Datums ist anzumerken, dass sich in Bezug auf
gegenstandliches konkretes Beschwerdevorbringen keine entscheidungswesentlichen Anderungen ergeben haben

und sich die Lage in Nigeria in diesen Zusammenhangen im Wesentlichen unverandert darstellt.

Der BF traten diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert entgegen.
Daran vermochten die von den BF im Rahmen der Stellungnahme vom 14.11.2019 Ubermittelten Ausfuhrungen,

welche die Landerberichte weder erganzten noch erschutterten, nichts zu andern.
2.3. Zum Vorbringen der BF:

2.3.1. Die negative Feststellung zu potentieller Verfolgungsgefahr und drohender menschenrechtswidriger Behandlung

der BF in ihrem Herkunftsstaat beruht im Wesentlichen auf folgenden Erwagungen:

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt auf Grundlage der erganzenden Ermittlungen zum Ergebnis, dass das
Vorbringen der BF zu den Fluchtgriinden nicht glaubhaft ist. Die BF machten im Zuge ihres Vorbringens vor dem BFA
und vor dem Bundesverwaltungsgericht unbestimmte sowie widerspruchliche Angaben, sodass der Schlussfolgerung

des BFA, dass die Fluchtgeschichte der BF nicht glaubhaft waren, wie darzulegen sein wird, zu folgen war.
2.3.2. Zum BF1:

Die Unglaubwurdigkeit des BF1 setzt zundchst bei seinen Angaben zu seiner Ausreise aus Nigeria an. Wahrend er in
der Erstbefragung angab, Nigeria 2007 verlassen zu haben und danach 2013 nach Osterreich gereist zu sein, fiihrte er
in seinem weiteren Verfahren aus, dass er 2012 von Griechenland freiwillig nach Nigeria zurtickgekehrt sei und sodann
2013 Nigeria zum zweiten Mal verlassen habe und schlieRlich in Osterreich eingereist sei. Insoweit er auf
entsprechenden Vorhalt der belangten Behorde ausfuhrt, dass er bei der Erstbefragung danach nicht gefragt worden
sei, ist dem entgegenzuhalten, dass es dem BF obliegt, vollstandige und wahrheitsgemalle Angaben auch zu seiner
Ausreise zu machen.

Die Glaubwiurdigkeit der Person des BF1 wird aber auch durch seine weiteren Angaben zu seinem Reisepass
angezweifelt. Aus seinem Aussageverhalten ist zu entnehmen, dass er nicht gewillt war, wahre Angaben zu seinen
Dokumenten und Reisebewegungen zu machen. So gab er zunachst in der Erstbefragung am 14.11.2013 an, dass er
nach seiner Ausreise aus Nigeria im Jahr 2007 seinen Reisepass nach Nigeria zurtickgeschickt habe, um einen neuen zu
erhalten. Hingegen gab er bei seiner Einvernahme am 29.04.2014 an, er habe 2007 einen Reisepass in Nigeria
ausstellen lassen, der funf Jahre gultig gewesen sei. Nachdem dieser in der Turkei verloren gegangen sei, habe er
keinen neuen mehr beantragt. In Abkehr zu diesen Ausfihrungen legte er in seiner weiteren Einvernahme am
03.1.2.2015 dar, dass er seinen Reisepass vor seiner Ausreise aus Nigeria doch verldngern lassen habe, welcher bis
2018 glltig gewesen sei, den er dann aber in der Turkei verloren habe. Wiederum abweichend zu diesen Angaben
fuhrte er in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 20.11.2019 an, dass er seinen
Reisepass zerrissen habe, da er kein Nigerianer mehr sei. Auf die Frage, wo er diesen zerrissen habe, legte er dann
dar, dass er die GUltigkeit des Reisepasses (bis 2007) auslaufen lassen und keinen neuen Reisepass mehr ausstellen
lassen habe. Auf Vorhalt seiner Angaben im Verwaltungsverfahren durch die erkennende Richterin erwiderte der BF1
dann, dass es lange her sei und er sich an seine Angaben nicht mehr erinnern kénne, er aber den Reisepass erneuern
habe, aber nach dem Ablaufdatum nicht weiter erneuert habe. Im groben Widerspruch zu den Einlassungen des BF1
zu seinem Reisepass ergibt sich jedoch aus dem Verwaltungsakt (AS 105), dass der Reisepass des BF1 bis 23.02.2015
gultig war.



Auch im Hinblick auf den konkreten Zeitpunkt seiner Ausreise im Jahr 2013 hat sich der BF1 widersprochen. In diesem
Zusammenhang gab er bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behtérde am 29.04.2014 einmal
an, dass es der 12.04.2013 gewesen sei, hingegen an anderer Stelle, dass es doch der 12.05.2013 gewesen sei. Es ist
auch nicht nachvollziehbar, warum der BF1 vor der belangten Behdrde nicht bereit war, anzugeben, unter welchen
Umstanden bzw. wie er ausgereist ist. So gab er erst nach wiederholtem Fragen an, dass er schlepperunterstitzt,
jedoch ohne Dokumente mit Hilfe eines nigerianischen Einwanderungsbeamten Lagos per Flugzeug nach Istanbul
verlassen habe. Divergierend dazu fuhrte er vor der erkennenden Richterin aus, dass er sehr wohl mit einem
Dokument, namlich Reisepass, der auf eine ihm ahnlich aussehenden anderen Person ausgestellt gewesen sei,
ausgereist sei, und dass diese ihm von dem Einwanderungsbeamten zur Verfligung gestellt worden sei, mit dessen

Hilfe er ausgereist sei.

Die weiteren Ausfihrungen des BF1 zu seinem Fluchthelfer, namlich dem Einwanderungsbeamten sind auch nicht
Uberzeugend, wenn er meint, dass er zwar niemanden am Flughafen gekannt habe, aber gewusst habe, dass am
Flughafen ein "Biafra" angestellt sei, der fir die Regierung arbeite. Der belangten Behérde ist auch hier beizutreten,
wenn sie in diesem Zusammenhang dem BF1 entgegenhdlt, dass es nicht nachvollziehbar ist, dass der BF1 zum
Flughafen geht, obwohl behérdlich nach ihm gesucht wurde und er niemanden dort kannte.

Was das Fluchtvorbringen des BF1 hinsichtlich der behaupteten fluchtkausalen politischen Verfolgung anbelangt, ist
der belangten Behoérde zunachst beizupflichten, dass die Glaubwurdigkeit des BF1 in dieser Hinsicht zundchst deshalb
anzuzweifeln ist, weil er bei seiner Erstbefragung diese nicht geltend machte, sondern erst in seinem weiteren
Verfahren. Insofern der BF1 zur unterlassenen Geltendmachung der spater angefiihrten politischen Verfolgung in
Nigeria in der Erstbefragung angibt (vgl. AS 233), dass dies seinen negativen Erfahrungen in Griechenland geschuldet
sei, wo er eine enge Zusammenarbeit zwischen den griechischen Behdrden und der nigerianischen Botschaft
wahrgenommen habe und im Falle des Bekanntwerdens seiner Abstammung aus Biafra an nigerianische Behdrden
ausgeliefert worden ware, ist dem zu entgegnen, dass der BF1 erstens 2012 freiwillig nach Nigeria zurtickkehrte und
zweitens seinen Angaben zufolge der MASSOB erst nach seiner Ausreise aus Griechenland im Dezember 2012 beitrat
und er zuletzt bzw. nach seiner erneuten Ausreise aus Nigeria im Jahr 2013 dort keinen Asylantrag gestellt hat, sondern
lediglich auf der Durchreise war, um von dort Uber weitere Lander nach Osterreich zu reisen. Daher wére es sehr wohl
zu erwarten gewesen, dass er in Osterreich, in dem Land, in dem Menschenrechte geachtet werden, wo er deshalb
eingereist ist und um Schutz vor Verfolgung angesucht hat, auch bei der ersten Gelegenheit seine Verfolgungsgriinde
geltend macht, wie die belangte Behdérde richtig darauf hinweist.

Was die politische Tatigkeit bzw. die Mitgliedschaft des BF1 bei MASSOB anbelangt, konnte er auch keine
Uberzeugenden Angaben machen. Auf die Frage der erkennenden Richterin in der mundlichen Verhandlung am
20.11.2019, was der Anlass seines Beitrittes zur MASSOB 2012 gewesen sei, gab der BF1 an, dass es die Feststellung
gewesen sei, dass er trotz aller Bestrebungen den Aufnahmetest fir die Universitat nicht geschafft habe, da er
diskriminiert worden sei. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass der BF1 seinen Angaben zufolge bereits 1999 mit der
Schule aufgehort hat, weshalb also ein friherer Beitritt zu erwarten gewesen ware, und nicht erst 13 Jahre nach
Schulabschluss. Die Einlassungen des BF1 zu seiner Mitgliedschaft waren auch nicht koharent. Hierzu gab er vor der
belangten Behdrde am 29.04.2014 auf die Frage, ob er registriertes Mitglied gewesen sei, an, dass man sich nicht
registrieren musse und alles freiwillig sei. Hingegen erklarte er vor der erkennenden Richterin, sehr wohl der
Bewegung beigetreten zu sein, was mit einer Registrierung einhergehen muss, zumal die BF2 sehr wohl einen
Mitgliedsausweis vorgelegt hat.

Der BF1 war auch nicht in der Lage, detaillierte und homogene Angaben zu den konkreten Geschehnissen bzw.
Ablaufen der behaupteten Fluchtgriinde, ndmlich der Demonstrationen sowie der versuchten Festnahme durch die
Sicherheitsbehdrden zu machen. So gab der BF1 einerseits an, dass sie fur Frieden und Freiheit demonstriert hatten,
andererseits, dass die Demonstrationen nicht genehmigt gewesen seien, weshalb dem BF1 auch bewusst sein musste,
dass die Polizei einschreiten wiirde und nicht wie von ihm behauptet, fur Sicherheit und Ordnung sorgen wiirde.

Die Glaubwuirdigkeit des BF1 wird jedoch insbesondere bei seinen Ausfihrungen zum behaupteten Festnahmeversuch
durch die Polizei unterstrichen. Wahrend er in diesem Zusammenhang vor der belangten Behdrde am 29.04.2014
erklarte, dass die Polizei zu ihm nach Aba gekommen und ihm einen Brief gezeigt habe, wonach nach ihm gesucht
werde, er sich jedoch geweigert habe, mitzugehen sowie der Polizei erklart habe, dass er ja nichts verbrochen habe,
erklarte er in der mindlichen Verhandlung am 20.11.2019, dass die Polizei zu seinem Onkel gegkommen sei bzw. ihn im



Haus seines Onkels gesucht habe, sein Onkel dann zu ihnen hinausgegangen sei und gefragt habe, was das Problem
sei. Die Polizei hatte geantwortet, dass sie den BF1 auf der Polizeistation brauchen wirden. Der BF1 sei in der Tur
gestanden und sei dann zu ihnen gegangen und habe erklart, dass er nichts getan habe. Danach sei er wieder zurtick
ins Haus gegangen und durch die Hintertur geflichtet.

Neben diesem groben Widerspruch in der Begegnung mit der Polizei, konnte der BF1 auch nicht plausibel erklaren, wie
die Polizei ihm erlauben konnte, zurtick ins Haus zu gehen und wie er es schaffte, durch die Hintertir zu flichten,
obwohl die Polizisten zu funft waren und ihn festnehmen wollten.

Auch ist nicht nachvollziehbar, warum die nigerianischen Behdrden gerade ihn, obwohl er nur vier Monate politisch
aktiv gewesen sein soll sowie keine héherrangige Funktion innegehabt haben soll, unter den 10.000 Demonstranten
ausgeforscht haben soll. Sein diesbezlglicher Erklarungsversuch, wonach die Sicherheitsbehdérden ihn gefunden
hatten, weil er ein leidenschaftliches und aktives Mitglied der Bewegung gewesen sein soll, vermochte nicht zu
Uberzeugen.

Hinsichtlich seiner Demonstrationsteilnahme und der Ablaufe der Demonstrationen konnte der BF1 auch keine
detaillierten und schlissigen Angaben machen, welche von einer Person zu erwarten waren, die tatsachlich an solchen
Demonstrationen teilgenommen hat. Seine diesbezlglichen Ausfiihrungen sind vage und oberflachlich und konnte er
auch auf mehrmalige Nachfrage, keine konkreten Schilderungen tatigen.

Die dargestellte Unglaubwurdigkeit des BF1 aufgrund der dargestellten Widerspriiche und Ungereimtheiten zum
Vorbringen bezuglich der behaupteten politischen Verfolgung konnte auch nicht durch die in Vorlage gebrachten
Schreiben von IPOB und MASSOB beseitigt werden, zumal das Vorbringen des BF1 fir die erkennende Richterin die
primare Erkenntnisquelle darstellt und es nicht ausgeschlossen ist, dass die vorgelegten Bestatigungen aus Gefalligkeit

geschrieben wurden.

Was die exil-politische Tétigkeit des BF1 in Osterreich, ndmlich die Vorlage einer Registrierung bei IPOB und Fotos, die
den BF1 als "Fahnentrager" bei Kundgebungen zur Unabhangigkeit von Biafra zeigen, anbelangt, ist festzuhalten, dass
darin kann keine besondere Exponiertheit erkannt werden kann. Auch hat er nicht behauptet, ein héherrangiger
Aktivist in der internationalen Szene zu sein, weshalb nicht davon auszugehen ist, dass er im Fokus der nigerianischen
Regierung stehen koénnte. Wie aus der dem Verfahren zugefuhrten Anfragebeantwortung der Schweizerischen
Fluchtlingshilfe zur Situation von Mitgliedern der IPOB hervorgeht, werden die die Repressalien der nigerianischen
Regierung gegenuber Mitgliedern von IPOB nicht negiert, doch bedeutet die Mitgliedschaft bei dieser Gruppierung
nicht automatisch eine aktuelle Verfolgungsgefahr. Aus den getroffenen Landerfeststellungen geht auch eindeutig
hervor, dass es in Nigeria keine Praxis systematischer (politischer) Verfolgung aller Oppositioneller gegeben ist
beziehungsweise einfache Mitglieder der Opposition in der Regel keine Verfolgung zu beflrchten haben, weshalb im
vorliegenden Fall mit einer Verfolgung des BF1 nicht zu rechnen ist.

Gegenstandlich kann daher von keinem asylrelevanten Vorbringen ausgegangen werden, da nicht zu erwarten ist, dass
der BF1 aufgrund seiner politischen Gesinnung von den nigerianischen Behodrden verfolgt werden wiurde.
Diesbezuglich ist auch darauf hinzuweisen, dass der BF1 wahrend seines Aufenthaltes in Griechenland seinen eigenen
Angaben nach im Jahr 2012 von den nigerianischen Behdérden ohne Probleme ein Heimreisezertifikat ausgestellt
bekommen hatte - dies weist jedenfalls nicht darauf hin, dass der BF1 tatsachlich in der Vergangenheit massive
Probleme mit den nigerianischen Sicherheitsbehérden gehabt hatte bzw. solche fir die Zukunft befurchten wirde.

2.3.3. Zum Vorbringen der BF2:

Die Glaubwiirdigkeit der BF2 wird zunéchst durch ihre Einlassungen im Zusammenhang mit ihrer Einreise in Osterreich
angezweifelt. So geht aus der im Verwaltungsakt einliegenden Visaabfrage hervor, dass sie gemeinsam mit ihrem Onkel
nach Osterreich gereist ist, dies hat die BF2 bisher génzlich verschwiegen, was nicht nachvollziehbar ist. Die
Ausfuhrungen der BF2 zum Verbleib ihres Reisepasses, namlich, dass sie diesen weggeworfen habe, weil sie ihn nicht
mehr brauche, ist nicht nachvollziehbar, da sie als Akademikerin sich der Bedeutung eines Reisepasses bewusst sein
musste. Vielmehr wird durch dieses Aussageverhalten deutlich, dass die BF2 nicht bereit ist, vollstdndige und
wahrheitsgemaRe Angaben zu den Umstinden ihrer Einreise in Osterreich zu machen.

Im Zusammenhang mit dem Fluchtvorbringen der BF2 fallt zunachst auf, dass der BF1 bisher nirgends angegeben hat,
dass auch seine Gattin politisch aktiv gewesen sei bzw. demonstriert hatte, was jedoch bei Zutreffen dieses



Vorbringens zu erwarten gewesen ware. Zudem ware auch zu erwarten gewesen, dass wenn die BF2 sich ebenfalls
politisch engagiert hat, sie gemeinsam mit ihrem Gatten aus dem Herkunftsstaat ausreist, um einer maéglichen
Verfolgung zu entgehen. Auch ist nicht nachvollziehbar, warum die nigerianischen Behdrden nur nach dem BF1
suchen, wenn beide BF politisch aktiv gewesen sein sollen. Des Weiteren ist der belangten Behdrde beizupflichten,
dass wenn die BF2 wegen der behaupteten politischen Tatigkeit tatsachlich verfolgt worden ware, es ihr wohl kaum
moglich gewesen ware, legal aus Nigeria auszureisen. Ein weiteres Indiz fur die Unglaubwirdigkeit der behaupteten
Verfolgung aus politischen Grinden ist auch in dem Umstand zu erblicken, dass die BF2 als Lehrerin an einer
staatlichen Mittelschule unterrichtet habe, was ebenfalls nicht moglich gewesen ware, wenn die BF2 tatsachlich ins
Visier der nigerianischen Sicherheitskrafte geraten gewesen wadre.

Insofern die BF2 des Weiteren bezogen auf das Fluchtvorbringen angibt, dass sie von den Sicherheitskraften insgesamt
viermal mitgenommen und dabei zweimal vergewaltigt worden wiére, ist in Uberstimmung mit dem BFA zu
konstatieren, dass die BF2 dieses Vorbringen im Zuge der Erstbefragung mit keinem Wort erwadhnte, was jedoch zu
erwarten gewesen ware. Die Glaubwurdigkeit der BF2 in dieser Hinsicht wird jedoch abgesehen davon dadurch
erheblich in Frage gestellt, da die BF2 nicht in der Lage war, weder die Vorfalle konkret zeitlich einzuordnen, noch
detaillierte Angaben zu den Missbrauchen zu machen, was jedoch nicht nachvollziehbar ist, da es sich hierbei um
einschneidende Erlebnisse handelt. Die behaupteten Vergewaltigungen durch die Sicherheitskrafte werden aber auch
deshalb angezweifelt, da die BF2 in der mindlichen Verhandlung am 20.11.2019 nicht plausibel erkldren konnte,
warum sie nach der ersten Vergewaltigung nicht in ihr Elternhaus zurlckgekehrt ist oder nach der zweiten
Vergewaltigung noch weitere zwei Jahre in Nigeria an derselben Adresse verblieben und nicht ausgereist ist, wie die
belangte Behorde zutreffend darauf hingewiesen hat. Die BF2 hat nicht behauptet, dass sie sich exil-politisch tatigen
wirde, Gegenteiliges geht auch nicht aus den vorgelegten Unterlagen hervor, sodass sich weitere Uberlegungen in
diesem Zusammenhang erUbrigen.

Im Ergebnis waren daher die gesamten Angaben der BF2 mit Widersprichen und Ungereimtheiten behaftet, weshalb
die erkennende Richterin zusammenfassend zu dem Schluss gelangt, dass die BF2 die von ihr geschilderten Ereignisse
tatsachlich nicht erlebt hat und ihrem Vorbringen somit insgesamt die Glaubhaftigkeit zu versagen war.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemald dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG
(Z.3).

Gemall & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 3 BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-
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VG (Z. 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z. 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11.
Hauptstliickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z. 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr.100 (Z. 4).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z. 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen. GemalR 8 9 Abs.1 VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z. 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z. 4) das Begehren
zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwWGVG ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 866 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder einzustellen ist.

§ 34 AsylG 2005 lautet:

"(1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewadhrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).

(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prfen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
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(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind."

Gemald 8 2 Absatz 1 Z 22 leg. cit. ist somit ein Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes,
Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden
ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler
Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche
Verhdltnis bereits im Herkunftsland bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die

eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren mit den oa. Familienangehérigen (BF1 und BF2) vor.
ZUuA)

Zu den Beschwerden gegen Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide:

3.2. GemdaRk § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
GFK droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Gemal3 8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der
Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund & 6 AsylG 2005)
gesetzt hat.

Flichtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal38 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wdurde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphéare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genltgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber auf3erhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.
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Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts die dargestellten Voraussetzungen,
namlich eine "begrindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK nicht gegeben. Dies im
Hinblick darauf, dass die BF, die von ihnen behaupteten Fluchtgrinde nicht glaubhaft machen konnten.

Insgesamt sind somit die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fir eine Asylgewdhrung im gegenstandlichen Fall
jedenfalls nicht erfullt.

Zu den Beschwerden gegen Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide:

3.3. GemaR § 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine blolRe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstofRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu bertcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptionellen Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwWGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

Den BF droht in Nigeria - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch daftr, dass den BF im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt (zur
"Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059). Die
BF1 als gesetzliche Vertreterin des BF2 ist volljahrig, gesund und erwerbsfahig. Sie weist eine mehrjahrige Schul- bzw.
Berufsausbildung auf und war die BF1 bislang im Stande, ihren Lebensunterhalt in Nigeria zu bestreiten.

Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb sie ihren Lebensunterhalt nach ihrer Rickkehr nicht durch die Aufnahme einer
(zumindest) adaquaten Hilfstatigkeit oder Gelegenheitsarbeiten bestreiten kdnnen sollten bzw. weshalb sie im Falle der
Rickkehr nicht eine staatliche oder private Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen kdnnten. Hinzukommt, dass sie nach
wie vor Uber familidre Ankntpfungspunkte in Nigeria verfligen und steht es ihr frei, sich mit den Familienangehdrigen
in Kontakt zu setzten. Die BF kdnnen zudem als eine Familie zurtickkehren, zusammen leben und gemeinsam fur ihren
Lebensunterhalt sorgen.

Zudem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefdhrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK

ausgesetzt ware.

Damit sind die BF nicht durch die AuBerlandesschaffung nach Nigeria in ihrem Recht gemaR Art 3 EMRK verletzt, weil
die Grundbeddrfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass die BF allenfalls in
Osterreich wirtschaftlich gegeniber ihrer Situation in Nigeria besser gestellt sind, gendigt nicht fiir die Annahme, sie
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wurde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen. Hierfur fehlen im
vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen
wurden, dass bezogen auf die Beschwerdefuhrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder 3 EMRK versto3enden
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerden erweisen sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich der Spruchpunktes Il. der
angefochtenen Bescheide gemald § 28 Abs 2 VWGVGiVmM 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen waren.

3.4. Zu Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides:
3.4.1. 8 52 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:
"§52(1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht far begunstigte

Drittstaatsangehorige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

Gemal 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstuick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch

der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten kommt oder
5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8 55 AsylG 2005 lautet:

" (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK

geboten ist und
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2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 9 IntG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen. "

GemalR 8 57 Abs. 1 AsylG ist einem Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist
und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdérige stellt eine Gefahr fir die
Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt (Z 1). Weiters ist eine Erteilung zur Gewahrleistung der Strafverfolgung
von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen
im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel (Z
2) oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel vorgesehen oder wenn der Drittstaatsangehorige, der im
Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige
Verflgung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum
Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Z 3).

Der BF1 befindet sich seit November 2013 und die BF2 seit Oktober 2015 im Bundesgebiet und ihr Aufenthalt ist nicht
geduldet. Weder BF1 noch BF2 sind Zeuginnen oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch keine Opfer von
Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 AsylG 2005 liegen daher
beim BF1 und bei der BF2 nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet

wurde.

Im vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status
der subsidiar Schutzberechtigten auch nicht gemal? 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine Aberkennung gemaR § 9
Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 F

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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