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B-VG Art133 Abs4
GebAG 818 Abs1 Z1
GebAG §18 Abs1 Z2 litb
GebAG 8§18 Abs1 72 litc
GebAG §18 Abs2
GebAG §19 Abs2
GebAG 8§21 Abs2
GebAG 8§83 Abs1 72
Spruch

1411 2222379-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, vertreten durch Dr. Robert MAYER, Rechtsanwalt in 6840 Gotzis, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichtes Feldkirch vom 21.06.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. In der vor dem Landesgericht Feldkirch geflUhrten Strafrechtssache zu XXXX wurde XXXX (in Folge auch:
Beschwerdefiihrer, BF) mit Ladung vom 05.03.2019 als Zeuge zur Hauptverhandlung am 27.03.2019, Beginn 14:00,
geladen.

2. Der BF hat der Ladung ordnungsgemal3 Folge geleistet und als Entschadigung fir seine Zeitversaumnis und den
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damit verbunden Verdienstentgang aufgrund der Teilnahme an der Verhandlung einen Betrag in Hhe von insgesamt
EUR 960,50 beantragt. An Reisekosten hat er EUR 23,60 geltend gemacht. In der Bescheinigung Uber den
Verdienstentfall vom 02.04.2019 flhrte er an, als selbstandiger (Not-)Arzt tatig zu sein und dass sich die Uhrzeit seines
Verdienstausfalles von 13:00 bis 15:00 am Verhandlungstag beziehe. Dem Antrag angeschlossen war eine
anonymisierte Honorarnote Uber eine Schulterluxation, datiert mit 03.03.2019.

3. Mit Schreiben vom 10.04.2019 wurde dem BF mitgeteilt, dass das zustandige Landesgericht Feldkirch fur den
Zuspruch des Verdienstentganges wissen musse, ob es sich um einen tatsachlich entstandenen Verdienstausfall
handle und der BF den Termin nicht mehr nachholen konne; weiters werde eine Honorarnote fiir den 27.03.2019
gebraucht, als Beweis fir den entstandenen Vermdgensnachteil.

4. Mit Schriftsatz vom 09.05.2019 wurde mitgeteilt, dass dem BF aufgrund seiner Zeugeneinvernahme die Behandlung
einer Schulterluxation entgangen sei, die Patientin ware durch das dsterreichische Rote Kreuz in die Ordination des BF
gebracht worden, doch sei infolge dessen Abwesenheit die Behandlung durch einen anderen Arzt durchgefuhrt
worden. Dem Schriftsatz wurde das Einsatzprotokoll beigefiigt.

5. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 21.06.2019, XXXX, wurden die GebUhren des BF fiur die Teilnahme
an der Verhandlung am 27.03.2019 nach den Bestimmungen des Gebuhrenanspruchsgesetzes (GebAG) 1975 idgF mit
EUR 85,50 bestimmt. Das Mehrbegehren in Hohe von EUR 898,60 wurde abgewiesen. Dieser Betrag setzt sich
zusammen aus Reisekosten in Héhe von EUR 14,50 und einer Entschadigung fur Zeitversaumnis (5 Stunden a EUR
14,20 Pauschalentschadigung) in Héhe von EUR 71,00. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass fur die Reisekosten die
derzeit geltenden Tarife des Vorarlberger Verkehrsverbundes zu bestimmen seien und die Gebihren fir ein
Tagesticket von XXXX, nach 6800 Feldkirch, SchillerstraBe 1, EUR 14,50 betragen. Zum Verdienstentgang wurde
ausgefuhrt, dass das Mehrbegehren mangels Deckung im GebUhrenanspruchsgesetzt nicht habe zuerkannt werden,
da beim Einsatzprotokoll nicht ersichtlich sei, dass die Rettungskrafte mit dem Patienten zuerst zum BF gekommen
seien und erst nach Feststellung seiner Abwesenheit einen anderen Arzt aufgesucht haben. Dementsprechend kénne
nicht nachgewiesen werden, dass der BF den Notfall bekommen hatte.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der rechtsvertretene BF fristgerecht Beschwerde. Im Wesentlichen wurde ausgefiihrt,
dass der BF am Tag der Zeugenvernehmung, am 27.03.2019 mit Beginn um 14:00, kurz nach 13:00 vom
Osterreichischen Roten Kreuz alarmiert worden sei, dass eine Patientin mit Schulterluxation in die Praxis des BF
eingeliefert werde. Infolge der ladungsbedingten Abwesenheit des BF habe dieser die Behandlung nicht vornehmen
kdnnen und sei die Patienten daher in die Ordination eines anderen namentlich genannten Arztes transportiert
worden. Der konkrete Verdienstentgang belaufe sich auf EUR 960,50.

Die belangte Behdrde habe die Abweisung des Mehrbegehrens lediglich damit begriindet, dass nicht nachgewiesen
werden kdnne, dass der BF diesen Notfall bekommen héatte. Die belangte Behorde Ubersehe dabei, dass sie zur
Ermittlung der materiellen Wahrheit verpflichtet sei. Der BF habe das vorlaufige Einsatzprotokoll vorgelegt; sollte dies
zum Nachweis des Verdienstentganges nicht ausgereicht haben, ware es zumindest erforderlich gewesen, den BF die
Vorlage einer Bestatigung des Fahrers des 6sterreichischen Roten Kreuzes aufzutragen.

Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge den gegenstandlichen Bescheid dahingehend abandern,
dass dem BF fiur die Teilnahme an der Verhandlung am 27.03.2019 ein Betrag in H6he von EUR 984,10 zuerkannt
werde.

7. Mit Schriftsatz vom 06.08.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 16.08.2019, wurde die Beschwerde
samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt vom Prasidenten des Landesgerichtes Feldkirch dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt |. dargestellte Verfahrensgang wird zum maligeblichen Sachverhalt erhoben und erganzend
festgestellt:

Beim BF handelt es sich um einen Allgemeinmediziner und Notarzt, welcher seine Praxis in XXXX betreibt. Der BF
wurde in der Hauptverhandlung am 27.03.2019 vor dem Landesgericht Feldkirch als Zeuge einvernommen. Am
02.04.2019 machte er fristgerecht einen Gebihrenanspruch in Hohe von EUR 984,10 geltend, hierin enthalten EUR



23,60 an Reisekosten und EUR 960,50 an Verdienstentgang. Im vom BF ausgefillten Formular vom 02.04.2019 findet
sich der folgende Hinweis: "Sollte der tatsachlich entstandene Verdienstausfall beantragt werden, ist diesem Schreiben
ebenfalls ein Nachweis daruber vorzulegen. Das Gebuhrenanspruchsgesetz 1975 idgF sieht vor, dass ein selbstandig
Erwerbstatiger seinen Verdienstausfall ersetzt bekommt, wenn Termine abgesagt werden mussten und nicht
nachgeholt werden kénnen. Ebenfalls muss die Héhe des entstandenen Verdienstausfalles nachgewiesen werden (zB
anonymisierte Honorarnote)." Zur Bescheinigung legte der BF eine anonymisierte Honorarnote vom 03.03.2019 Uber
eine Schulterluxation in Héhe von EUR 960,50 bei.

Nachdem der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 10.04.2019 aufgefordert wurde, seinen tatsachlich entstandenen
Verdienstentgang genau nachzuweisen und auch die Tatsache, dass er dies nicht mehr nachholen kénne, langte mit
Schriftsatz vom 09.05.2019 die Erklarung ein, dass dem BF durch seine Zeugeneinvernahme die Behandlung einer
Schulterluxation entgangen sei. Dem Schreiben wurde ein "Vorldufiges Einsatzprotokoll" des &sterreichischen Roten
Kreuzes vom 27.03.2019 Ubermittelt, aus dem ersichtlich ist, dass der Patient mit starken Schmerzen der rechten
Schulter mit Vermutung einer Schulterluxation in die Ordination des Dr. Josef XXXX transportiert wurde, welche sich in
XXXX befindet.

Ein Nachweis daruber, dass der Patient vom Roten Kreuz am 27.03.2019 in die Ordination des BF geliefert worden
ware, wenn dieser nicht bei seiner Vernehmung als Zeuge vor Gericht gewesen wdre, wurde von diesem trotz

schriftlicher Aufforderung vom 10.04.2019, samtliche Nachweise zu erbringen, nicht erstattet.

Vom zustandigen Landesgericht Feldkirch wurden die Gebuhren des BF mit Bescheid vom 21.06.2019 mit EUR 85,50
(EUR 14,50 Reisekosten und EUR 71,00 Pauschalentschadigung fir 5 Stunden a EUR 14,20 Verdienstentgang) bestimmt
und das Mehrbegehren in Héhe von EUR 898,60 abgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und stehen unstrittig
fest.

Strittig ist im gegenstandlichen Fall der Anspruch auf Verdienstentgang in Hohe von EUR 960,50. Die dem BF mit
Bescheid vom 21.06.2019 zugesprochenen EUR 14,50 wurden in der Beschwerde vom 26.07.2019 nicht moniert.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes tber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit, die gemaR Art. 131 Abs 2 B-VG in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes unmittelbar von Bundesbehoérden besorgt werden.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels

entsprechender Sonderregelung im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Die fur den gegenstandlichen Fall maBgebenden gesetzlichen Bestimmungen der 88 3, Abs 122, 18 Abs 1 Z 1 und 2 lit.
b und c sowie Abs 2, 19 Abs 2 und 20 Abs2 GebAG idgF lauten:

"Umfang der Gebuhr

83 (1): "Die Gebuhr des Zeugen umfasst

2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

Ausmal3 der Entschadigung fur Zeitversaumnis
8 18 (1) Als Entschadigung fur Zeitversaumnis gebihren dem Zeugen

1. 14,20 ? fUr jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

2. anstatt der Entschadigung nach Z 1
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

(2) Im Falle des Abs 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen H6he zu
bescheinigen.

Geltendmachung der Gebuhr

8 19 (2) Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste GebUhrensatze bestehen, hat der Zeuge
die Umstande, die fur die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage einer Bestatigung Uber
den Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage
einer von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der sonst zustehenden Reisegebthren
8§ 3 Abs. 2), zu bescheinigen.

Bestimmung der Gebuhr

8 20 (2) Vor der Gebuhrenbestimmung kann der Zeuge aufgefordert werden, sich Uber Umstande, die fiur die
Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, zu duflern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende
Bestdtigungen vorzulegen."

Gemald 8 18 Abs 1 Z 2 lit b GebAG gebihrt einem selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen.
Abs 2 bestimmt, dass der Zeuge seinen Anspruch auf Verdienstentgang sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach
zu bescheinigen hat.

Im gegenstandlichen Fall hat der BF durch Vorlage einer anonymisierten Rechnung die Ublichen Kosten der
Behandlung einer Schulterluxation dargelegt und durch das Einsatzprotokoll der Roten Kreuzes vom 27.03.2019 auch
bescheinigt, dass ein Rettungseinsatz und eine Behandlung aufgrund einer Schulterluxation notwendig waren.
Allerdings handelt es sich bei dieser Behandlung, welche von einem anderen Arzt als dem BF durchgefihrt wurde, um
einen unvorhergesehenen Notfall und um keine Terminvereinbarung fir diese Behandlung. Der BF musste durch seine
Zeugeneinvernahme am 27.03.2019 somit keinen festgelegten Termin absagen, welchen er in weiterer Folge nicht
mehr nachholen konnte, da es sich bei der Verletzung des Patienten um einen Unfall handelte, welcher nicht aufgrund
eines in der Ordination des BF ausgemachten Termins behandelt wurde. Die Voraussetzungen des 8 18 Abs 1 Z 2 lit b
GebAG, namlich ein tatsachlich entgangenes Einkommen, liegen somit nicht vor, weshalb die belangte Behorde
richtigerweise lediglich eine Pauschalentschadigung gem. 8§ 18 Abs 1 Z 1 GebAG in Héhe von insgesamt EUR 71,00 (5 x
EUR 14,20) zugesprochen hat.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR 8 24 Abs 1 und 4 VwWGVG entfallen. Im vorliegenden
Fall lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vlg. dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebthren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist
hier geklart. Zu einer Lésung von Rechtsfragen ist eine mindliche Verhandlung nicht geboten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
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Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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