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W118 2201805-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. ECKHARDT Uber die Beschwerde von XXXX , BNr.
XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2883225010, betreffend
Direktzahlungen 2015:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mittels Formular "Bewirtschafterwechsel" wurde der AMA der Wechsel des Bewirtschafters des Betriebes mit der
BNr. XXXX von XXXX Jun. auf XXXX mit Wirksamkeitsbeginn 01.01.2010 angezeigt. Alle Anspriche der Einheitlichen
Betriebspramie wirden mitiibertragen, neuer Hauptbetrieb sei der Betrieb BNr. XXXX .

2. Mit Datum vom 07.01.2014 wurde der AMA mittels Formular "Bewirtschafterwechsel" der Wechsel des


file:///

Bewirtschafters des bisherigen Teilbetriebs, BNr. XXXX , von XXXX Jun., Hauptbetriebs-Nr. XXXX , auf den
Beschwerdefiihrer mit Wirksamkeitsbeginn 01.01.2014 angezeigt. Auf dem Formular wurde als Grund
"BETRIEBSREAKTIVIERUNG" angemerkt.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die AMA den Antrag des BeschwerdefUhrers auf Gewahrung der
Direktzahlungen ab und wies dem Beschwerdefiihrer keine Zahlungsanspruche zu. Begrindend wurde insbesondere
ausgefuhrt, dass keine der Voraussetzungen fur eine Erstzuweisung von Zahlungsansprichen habe nachgewiesen
werden kdnnen. Die ermittelte Flache fir die Basispramie wurde im Bescheid mit 15,7251 ha angegeben.

4. Mit online eingebrachter Beschwerde fiihrte der Beschwerdefuhrer insbesondere aus, der Betrieb BNr. XXXX des
Ubergeber XXXX sei mit 01.01.2010 vom Ubernehmer XXXX als Teilbetrieb (ibernommen worden. Mit Datum vom
01.01.2014 habe der frihere Bewirtschafter des Betriebes BNr. XXXX ,XXXX , diesen im Rahmen eines
Leibrentenvertrages an den BeschwerdefUhrer Ubertragen und sei der Betrieb durch den Bewirtschafterwechsel von
XXXX auf den Beschwerdefiihrer mit 01.01.2014 wieder zu einem Hauptbetrieb geworden. Da zwischen XXXX und dem
Beschwerdefiihrer ein Leibrentenvertrag bestehe und auch Flachen Ubertragen worden seien, kdénne dies als
vorweggenommene Erbfolge angesehen werden.

Der Beschwerde wurde unter anderem ein Leibrentenvertrag vom 04.12.2013 beigeschlossen.

5. Mit Datum vom 25.07.2018 legte die AMA die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und fuhrte insbesondere aus,
die nachgereichte Erganzung zum Bewirtschafterwechsel von XXXX auf den Beschwerdeflhrer kénne nicht erfasst
werden. Der Bewirtschafterwechsel sei von XXXX auf den Beschwerdefiihrer durchgeflihrt worden. Eine wirtschaftliche
Besserstellung sei nicht nachgewiesen worden. Aus aktueller Sicht kdnnten dem Betrieb keine Zahlungsanspruche
zugesprochen werden.

6. Aufgrund einer Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses wurde die Rechtssache mit Datum vom 12.02.2020

neu zugewiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Datum vom 01.01.2010 wechselte der Bewirtschafter des Betriebes mit der BNr. XXXX von XXXX auf XXXX . Der
Betrieb wurde ein Teilbetrieb des Hauptbetriebes BNr. XXXX .

Mit Datum vom 01.01.2014 wurde der Betrieb mit der Hauptbetriebs-Nr. XXXX geteilt und der BeschwerdefUhrer
Ubernahm die Bewirtschaftung des bisherigen Teilbetriebes mit der BNr. XXXX .

Mit Leibrentenvertrag vom 04.12.2013 erwarb der Beschwerdefiihrer mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 unter anderem
Flachen im Ausmal von insgesamt 46,3055 ha der Grundstlicke XXXX und XXXX der Liegenschaft XXXX sowie der
Grundstlcke XXXX und XXXX der Liegenschaft XXXX , Grundbuch XXXX , Bezirksgericht XXXX , von XXXX .

Mit Datum vom 22.04.2015 stellte der Beschwerdeflihrer elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das
Antragsjahr 2015, beantragte die Zuweisung von Zahlungsansprichen und die Gewahrung von Direktzahlungen fur
das Antragsjahr 2015. Der Beschwerdefiihrer beantragte dabei Flachen, die im Antragsjahr 2013 von XXXX ,
Hauptbetriebs-Nr. XXXX, beantragt wurden.

2. Beweiswurdigung:

Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und wurden von keiner Verfahrenspartei
bestritten. Dartber hinaus wurde in das INVEKOS-GIS Einsicht genommen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. GemalR3 8 1 AMA-
Gesetz 1992 iVm § 6 MOG 2007 erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
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Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Zu A)
3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fUr das betroffene Antragsjahr mafRRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 4
Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

a) ?Betriebsinhaber' eine naturliche oder juristische Person oder eine Vereinigung naturlicher oder juristischer
Personen, unabhangig davon, welchen rechtlichen Status diese Vereinigung und ihre Mitglieder aufgrund nationalen
Rechts haben, deren Betrieb sich im raumlichen Geltungsbereich der Vertrage im Sinne des Artikels 52 EUV in
Verbindung mit den Artikeln 349 und 355 AEUV befindet und die eine landwirtschaftliche Tatigkeit austibt;

b) ?Betrieb' die Gesamtheit der fur landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten und vom Betriebsinhaber verwalteten
Einheiten, die sich im Gebiet desselben Mitgliedstaats befinden;

[...]

n) ?Ubertragung' die Pacht, den Verkauf, die Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge von Flachen oder
Zahlungsanspriichen oder jede andere endgiltige Ubertragung derselben; die Rickiibertragung von
Zahlungsanspriichen bei Ablauf einer Pacht stellt keine Ubertragung dar."

"Artikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspriche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Gliltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[...]1."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspriiche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) auller im Falle hoherer Gewalt oder auRBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.
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[...]

(2) AuBer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewohnlicher Umstande ist die Anzahl der je Betriebsinhaber 2015
zugewiesenen Zahlungsanspriiche gleich der Zahl der beihilfefahigen Hektarfldchen, die der Betriebsinhaber gemal
Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 in seinem Beihilfeantrag fur 2015
anmeldet und die ihm zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt zur Verfugung stehen.
Dieser Zeitpunkt darf nicht nach dem in diesem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung dieses
Beihilfeantrags liegen.

[...]

(8) Im Falle des Verkaufs oder der Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kénnen naturliche oder juristische
Personen, die die Anforderungen des Absatzes 1 dieses Artikels erfiillen, mittels eines vor dem gemal3 Artikel 78
Unterabsatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden endglltigen Termins fur die
Einreichung von Antragen im Jahr 2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsansprichen
gemall Absatz 1 dieses Artikels an einen oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die

Voraussetzungen gemal Artikel 9 der vorliegenden Verordnung erfullt bzw. erfillen.

[..1."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L 181 vom 20.06.2014, S. 1, im
Folgenden VO (EU) 639/2014:

"Artikel 14

Vererbung, Anderung des Rechtsstatus oder der Bezeichnung sowie Zusammenschluss und Aufteilung

[...]

3. Ein Zusammenschluss oder eine Aufteilung hat keine Auswirkungen auf die Anzahl und den Wert der dem
Betrieb/den Betrieben zuzuweisenden Zahlungsanspruche.

[...]

Fur die Zwecke dieses Absatzes gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[...]

b) ?Aufteilung': die Aufteilung eines Betriebsinhabers im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013 in

i) mindestens zwei neue selbststandige Betriebsinhaber im Sinne des genannten Artikels, von denen zumindest einer
in Bezug auf Betriebsfihrung, Gewinne und finanzielle Risiken weiterhin von mindestens einer der ursprtinglich den
Betrieb leitenden naturlichen oder juristischen Personen kontrolliert wird; oder

ii) den urspriinglichen Betriebsinhaber und mindestens einen neuen selbststandigen Betriebsinhaber im Sinne des
genannten Artikels."

"Artikel 21
Privatrechtliche Pachtvertrage

1. Die Mitgliedstaaten kénnen beschlieRen, dass Betriebsinhaber bei der Verpachtung eines Betriebs oder eines Teils
davon durch einen vor dem in Artikel 20 Absatz 1 Unterabsatz 1 genannten Datum abgeschlossenen Vertrag
zusammen mit dem Betrieb oder einem Teil davon die entsprechenden zuzuweisenden Zahlungsanspriche
verpachten kdnnen. In diesem Fall werden die Zahlungsanspriche dem Verpachter zugewiesen und direkt an den
Pachter verpachtet, der gegebenenfalls in den Genuss der Heranziehung der Zahlungen, die der Verpachter fur 2014
erhalten hat, oder des Werts der vom Verpachter im Jahr 2014 gemal3 Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
gehaltenen Zahlungsanspriche als ReferenzgréfRe fir den ursprunglichen Einheitswert dieser Zahlungsanspruche

kommen kann.

Eine solche Ubertragung setzt voraus, dass der Verpachter Artikel 24 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und
der Pachter Artikel 9 der genannten Verordnung erfullt und dass der Pachtvertrag nach dem letzten Tag der Frist fur
die Antragstellung im Rahmen der Basispramienregelung ablauft.



Eine solche Verpachtung gilt nicht als Ubertragung ohne Land im Sinne von Artikel 34 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013.

[..]"

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L 181 vom 20.06.2014, S. 48, im
Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 14
Verspatete Einreichung eines Antrags im Zusammenhang mit Zahlungsansprtichen

Auler in Fallen héherer Gewalt und auBergewohnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung eines
Antrags auf Zuweisung oder gegebenenfalls Erhdhung von Zahlungsansprichen nach dem von der Kommission zu
diesem Zweck auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin
die Betrage, die fur die Zahlungsanspriche oder gegebenenfalls die Erhéhung des Werts der Zahlungsanspruche an
den Beglnstigten zu zahlen sind, in dem betreffenden Jahr um 3 % je Arbeitstag gekurzt.

Betragt die Fristiiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzulassig anzusehen, und dem
Beglinstigten werden keine Zahlungsanspriiche oder gegebenenfalls keine Erhéhung des Werts der
Zahlungsanspriiche zugewiesen."

§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lauten wie folgt:

"(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behodrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

3.3. Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 kam es zu einer Reform der Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP). Die Einheitliche Betriebspramie wurde von der Basispramie und mehreren erganzenden Zahlungen abgeldst.

Die Gewahrung der Basispramie setzt gemall Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die (Neu-)Zuweisung von
Zahlungsansprichen voraus. Gemald Art 21 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 lauft die Gultigkeit der im Rahmen der
Einheitlichen Betriebspramie gemal3 VO (EG) 1782/2003 bzw. VO (EG) 73/2009 zugewiesenen Zahlungsanspriiche am
31.12.2014 ab. Neue Zahlungsanspriche konnten einem Antragsteller zugewiesen werden, wenn dieser gemal Art. 24
Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 im Antragsjahr 2013 zum Empfang von Direktzahlungen berechtigt war.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass per 01.01.2014 eine Betriebsteilung vorgenommen und irrtimlich

das vorgesehene Formular der AMA fir eine Ubertragung von Pramienrechten fiir 2015 nicht Gbermittelt wurde.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Geltendmachung einer Betriebsaufteilung keinen besonderen

Fristen unterliegt:

Gemal} Art. 14 Abs. 3 VO (EU) 639/2014 hat eine Aufteilung keine Auswirkungen auf die Anzahl und den Wert der dem
Betrieb/den Betrieben zuzuweisenden Zahlungsansprtiche. Laut Erwagungsgrund 14 der VO (EU) 639/2014 soll das
bedeuten, dass im Falle einer Aufteilung eines Betriebs fur die Festsetzung der Anzahl und des Werts der zustehenden
Zahlungsanspruche die Bedingungen gelten, die auch auf den urspringlichen Betriebsinhaber angewendet worden

waren. Aus Griinden des berechtigten Vertrauens der Betriebsinhaber sollten sich Anderungen des Rechtsstatus eines



Betriebsinhabers nicht auf die Anzahl oder den Wert der Zahlungsanspriche auswirken, die der Betriebsinhaber
erhalten kann, sofern dieser Betriebsinhaber weiterhin die Kontrolle Uber den Betrieb in Bezug auf Betriebsfuhrung,
Gewinne und finanzielle Risiken ausUbt.

Eine wie im vorliegenden Fall Anfang 2014 erfolgte Betriebsteilung hat daher keine Auswirkungen auf die Anzahl und
den Wert der dem Betrieb/den Betrieben zuzuweisenden Zahlungsanspriche. Die neuen Betriebe kénnen daher jene
Zahlungsanspriiche geltend machen, die der aufgeteilte Betrieb urspriinglich innehatte, und zwar im Ausmald der
Flache, deren Bewirtschaftung sie jeweils anmelden (Art. 24 Abs. 2 VO 1307/2013).

Es bedarf auch keines gesonderten Antrages auf Ubertragung von Pramienrechten (Zuweisung von
Zahlungsansprichen im Wege der Vorabubertragung von Referenzbetrdgen, Recht auf Teilnahme an der
Basispramienregelung), weil die Zahlungsanspruche und das Recht auf Teilnahme an der Basispramienregelung auf
die neuen Betriebe ex lege Ubergegangen sind. Die Abgabe eines Formulars - wie beispielsweise das AMA-Formular
"Ubertragung von Pramienrechten fir 2015" - stellt sich damit im Falle einer Betriebsteilung als bloRe
Ordnungsvorschrift und nicht als antragsbegriindend dar (vgl. BYwG 20.02.2017, W104 2142448-1/4E).

Vor dem Hintergrund des Amtswegigkeitsprinzips und des Grundsatzes der Erforschung der materiellen Wahrheit
hatte die belangte Behdérde den wahren Sachverhalt hinsichtlich der Betriebsteilung ermitteln mussen. Das
Ermittlungsverfahren der belangten Behorde war daher mangelhaft (vgl. auch BVvwG 27.07.2017, W118 2148001-1/3E;
06.11.2018, W118 2179078-1/5E).

In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung Uber die aus den zu ermittelnden Sachverhaltselementen erflieRenden Berechnungen liegt eine
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit
noch der Kostenersparnis. Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden Berucksichtigung des von der belangten Behdrde zu ergédnzenden Ermittlungsverfahrens.

Im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens wird die belangte Behorde zu ermitteln haben, wie der Antrag auf
Gewdhrung von Direktzahlungen 2015 sowie allfdllige weitere im Zuge dieses Antrages gestellten Antrage unter
Berucksichtigung der vom Beschwerdeflhrer (sinngemaf3) vorgebrachten Betriebsteilung zu beurteilen sind.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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