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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende sowie die
Hofratinnen und Hofrate Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Dr. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Parteien 1. A¥***%* AG, ***** ) \Nr&¥x&k A\G, #**dk 3 Skikxsk \G, *¥**+** ynd 4. H¥**+*
AG, ***** g3lle vertreten durch Dr. Dominik Scharmer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Q***** GmbH,
***kk vertreten durch die Walch Zehetbauer Motter Rechtsanwalte OG in Wien, und deren Nebenintervenientin
M#***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Gerhard Taufner ua Rechtsanwalte in Melk, wegen 32.140,44 EUR sA, tber
die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom
5. Dezember 2019, GZ 4 R 141/19m-25, mit dem das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 22. Juli 2019,
GZ 9 Cg 82/18m-21, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien jeweils binnen 14 Tagen die anteiligen Kosten der
Revisionsbeantwortung zu ersetzen und zwar der erstklagenden Partei 971,07 EUR (darin 155,05 EUR an USt), der
zweitklagenden Partei 728,30 EUR (darin 116,28 EUR an USt), der drittklagenden Partei 485,53 EUR (darin 77,52 EUR an
USt) und der viertklagenden Partei 242,77 EUR (darin 38,76 EUR an USt).

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Transportunternehmerin hatte die
J*¥**** GmbH (folgend: Unterfrachtfihrerin) mit einem Transport von Elektroschrott von D***** in Deutschland zur
Nebenintervenientin nach A***** peauftragt.

Im Transportauftrag der Beklagten an die Unterfrachtfihrerin war zur Ladung angefihrt: ,1 Ladung E-Schrott lose
23 to". Er enthielt keine Angaben dazu, dass auch Batterien, insbesondere Lithium-Batterien, enthalten waren. Der
zuvor ergangene und an ein deutsches Mullabfuhrunternehmen gerichtete Abholauftrag enthielt zum abzuholenden
Gut den Hinweis: ,E-Schrott SG3 + SG5, ca. 22 to” und kleingedruckt ,AVV 20 01 35* gebrauchte elektrische und
elektronische Gerate, die gefahrliche Bauteile 66) enthalten, mit Ausnahme derjenigen, die unter 20 01 21 und
20 01 23 fallen”. Zur Bedeutung der FuBnote 66) wird nichts ausgeflihrt. Den Abholauftrag erhielt die
UnterfrachtfUhrerin zusammen mit dem an sie gerichteten Transportauftrag der Beklagten. Im CMR-Frachtbrief war in
der Rubrik ,(..) 9 Bezeichnung des Guts" angefihrt: ,Elektroschrott lose”. Schlisselnummern enthielt der CMR-
Frachtbrief nicht. Die Unterfrachtfihrerin ging bei Annahme des von der Beklagten erteilten Transportauftrags davon
aus, dass Frachtgut (Elektroschrott) getrennt von allfallig brandgefahrlichen Komponenten aufgeladen werde.

Eine Regelung Uber die Verpflichtung zur Verladung und Verstauung des Guts trafen die Beklagte und die
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UnterfrachtfUhrerin nicht.

Die Unterfrachtflhrerin holte den Elektroschrott an der vereinbarten Beladestelle in D***** ab. Die Ladung wurde in
loser Schiuttung auf den Auflieger in drei Containermulden geladen. Der Fahrer konnte dabei nicht sehen, dass sich in

der losen Schittung auch Batterien befanden, die sich selbst entziinden kénnten.

Wahrend einer Transportpause nahm der Fahrer Brandgeruch und aufsteigenden Rauch aus dem Dach des Aufliegers
wahr, versuchte erfolglos den Brand zu I6schen und koppelte daraufhin die Zugmaschine vom Auflieger ab. Die in der
Ladung lose enthaltenen Batterien wurden wahrend des Transports durcheinander geworfen und/oder mechanischen
Beanspruchungen ausgesetzt, wodurch sie sich infolge von Kurzschlissen oder einer plétzlichen Entladung und der
damit verbundenen Erwarmung selbst entziindeten. Durch den Brand entstand am Auflieger Totalschaden.

Der Transport des Elektroschrotts in loser Schittung in einem Muldenauflieger ist unter der Voraussetzung einer

sachgerechten Vorsortierung des Schrotts moglich und branchentiblich.

Der Brand hatte vermieden werden kdnnen, wenn der Elektroschrott vorsortiert worden ware und die in der Ladung

lose enthaltenen Batterien abgesondert und/oder verpackt transportiert worden waren.

Zwischen den Klagerinnen und der Unterfrachtfihrerin bestand ein aufrechter Versicherungsvertrag, wonach eine
Haftung der Klagerinnen als Einzelschuldnerinnen im Verhdltnis ihrer Anteile zur Gesamthaftung, und zwar hinsichtlich
der Erstklagerin far 40 %, der Zweitklagerin fur 30 %, der Drittklagerin fir 20 % und der Viertklagerin fur 10 %,
vereinbart war. Die Klagerinnen leisteten aufgrund des Versicherungsvertrags wegen des Brandschadens am
Sattelauflieger an die Unterfrachtfihrerin insgesamt Schadenersatz in der Héhe von 32.140,44 EUR.

DieKlagerinnen begehrten von den Beklagten anteilig den Ersatz fur die erbrachte Versicherungsleistung von
insgesamt 32.140,44 EUR sA. Die Beklagte als Hauptfrachtfihrerin sei im Verhdltnis zur UnterfrachtfUhrerin als
Absenderin zu qualifizieren und hafte daher gemaR Art 10 CMR fur die durch die mangelhafte Verpackung
verursachten Schdden. Die Beklagte habe als Absenderin gegentber der Unterfrachtfihrerin dafir zu sorgen, dass die
Ware ordnungsgemald geladen, gesichert und verpackt werde. Diese Verpflichtungen habe die Beklagte verletzt, weil
im Elektroschrott leicht entzlindliche Batterien enthalten gewesen seien. Die Batterien hatten in spezieller Verpackung
transportiert werden mussen und nicht zusammen mit anderem Elektroschrott. Die Unterfrachtfiihrerin habe nicht
gewusst und auch nicht wissen kénnen, dass sich bei dem Schuttgut selbstentziindliche Batterien befunden hatten.
Selbst wenn Art 10 CMR nicht anwendbar ware, hafte die Beklagte aufgrund der gesetzwidrigen Behandlung des
Elektroschrotts.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wandte ein, dass nicht sie, sondern die (Ur-
JAbsenderin (das deutsche Entsorgungsunternehmen) fir die Ware verantwortlich sei. lhre Auftraggeberin und das
deutsche Entsorgungsunternehmen seien nicht ihre Erflllungsgehilfinnen. Aus dem urspringlichen Abholauftrag sei
der Code ,20 01 35" ersichtlich gewesen. Dieser bedeute nach dem Abfallcode-Schlissel des deutschen
Bundesministeriums fur Justiz und Verbraucherschutz ,gebrauchte elektrische und elektronische Gerate, die
gefahrliche Bauteile 66) enthalten [..]". Die FuBnote 66) wiederum laute: ,Gefdhrliche Bauteile elektrischer und
elektronischer Gerate umfassen zB unter 16 06 angefihrte und als gefdhrlich eingestufte Akkumulatoren und
Batterien [...]". Die Beklagte treffe daher kein Fehlverhalten. Vielmehr sei der Unterfrachtfihrerin der Transport von
Batterien bekannt gewesen oder habe ihr bekannt sein mussen.

Die Nebenintervenientin brachte erganzend vor, dass nicht sie, sondern ein anderes, naher bezeichnetes deutsches
Unternehmen der Beklagten den Transportauftrag erteilt habe.

D as Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es fUhrte rechtlich aus, dass die Beklagte im Verhaltnis zur
Unterfrachtfihrerin die Absenderin sei, die mangels vertraglicher Regelung im Zweifel fir Verladung und Verstauung
des Guts verantwortlich gewesen sei und nach Art 10 CMR auch fir eine mangelhafte Verpackung hafte. Im Rahmen
dieser Verpflichtungen hatte die Beklagte der Unterfrachtfihrerin das Gut bei sonstiger Schadenersatzpflicht so
Ubergeben miussen, dass am Sattelauflieger keine Schaden entstehen. Dies wdre moglich gewesen, wenn der
Elektroschrott vorsortiert worden wdre und die in der Ladung lose enthaltenen Batterien abgesondert und/oder
verpackt transportiert worden waren. Dass ihr dies nicht moglich gewesen ware, habe die Beklagte zutreffend nicht
eingewandt.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge. Es vertrat die Rechtsansicht, dass eine mangelhafte



Verpackung der Ladung vorgelegen habe, weil der Brand bei Absonderung und/oder Verpackung der Batterien hatte
vermieden werden koénnen. Aus der rechtlichen Absendereigenschaft der Beklagten folge die
verschuldensunabhangige Haftung fir jene Sachschaden, die der Unterfrachtfuhrerin durch die mangelhafte
Verpackung des Guts entstanden seien.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil keine hdchstgerichtliche
Rechtsprechung zur Haftung eines Hauptfrachtfihrers gegentber seinem Unterfrachtfihrer wegen mangelhafter
Verpackung gemaf3 Art 10 CMR ausschlieBlich aufgrund seiner (rechtlichen) Absendereigenschaft vorliege.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Beklagten mit dem Antrag auf Abanderung im Sinn der
Klageabweisung. Hilfsweise stellte die Beklagte auch einen Aufhebungsantrag.

Die Klagerinnen erstatteten eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, die Revision zurlickzuweisen, hilfsweise
dieser nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zur Klarstellung der Rechtslage zuldssig, im Ergebnis aber nicht berechtigt.

1. Dass der (Sub-)Frachtfihrer, der seinerseits einen (weiteren) SubfrachtfUhrer beauftragt, diesem gegenuber als
Absender gilt, entspricht herrschender Ansicht (7 Ob 135/18f; jungst 7 Ob 109/20k; vgl RS0116125; RS0106763).

2. Die Vorinstanzen sind von einer Haftung der Beklagten (als Absenderin) nach Art 10 CMR ausgegangen. Demnach
haftet der Absender dem Frachtfuhrer fur alle durch mangelhafte Verpackung des Guts verursachten Schaden an
Personen, am Betriebsmaterial und an anderen Gltern sowie flr alle durch mangelhafte Verpackung verursachten
Kosten, es sei denn, dass der Mangel offensichtlich oder dem FrachtfUhrer bei der Ubernahme des Guts bekannt war
und er diesbezuglich keine Vorbehalte gemacht hat (ndher zu dieser Gewahrhaftung des Absenders 7 Ob 178/19f).

3. Art 10 CMR ist allerdings im vorliegenden Fall - entgegen der von den Vorinstanzen und der Beklagten in der
Revision vertretenen Ansicht - nicht einschlagig. Gegenstand des von der Beklagten an die Unterfrachtfihrerin
erteilten Auftrags war der Transport von ,1 Ladung E-Schrott lose 23 to", wozu ein sogenannter ,Schubbodenauflieger”
verwendet wurde, der auch geeignet ist. Soll ein Transport - wie hier - ,in loser Schittung” erfolgen, so bedeutet dies
gerade, dass das Transportgut unverpackt ist. In diesem Sinn definieren die Begriffsbestimmungen des europaischen
Ubereinkommens (iber die internationale Beférderung gefahrlicher Giiter auf der StraRe (ADR 1.2.1) die ,Beférderung
in loser Schuttung” als Befdrderung von unverpackten festen Stoffen oder Gegenstéanden in Fahrzeugen, Containern
oder Schittgut-Containern”. War demnach ein Transport ,lose”, also ,in loser Schittung”, und damit ,unverpackt”
vereinbart, und in dieser Form mit dem betreffenden Fahrzeug auch moglich, so liegt insoweit kein nach Art 10 CMR zu
beurteilender Verpackungsmangel vor.

4.1. Einschlagig ist im gegebenen Zusammenhang Art 22 CMR, dessen Anwendungsvoraussetzungen die Klagerinnen in
tatsachlicher Hinsicht ausreichend erkennbar vorgetragen haben. Nach Art 22 Abs 1 CMR hat der Absender den
Frachtfiihrer, wenn er ihm gefahrliche Guter Gbergibt, auf die genaue Art der Gefahr aufmerksam zu machen und ihm
gegebenenfalls die zu ergreifenden Vorsichtsmalinahmen anzugeben. Ist diese Mitteilung im Frachtbrief nicht
eingetragen worden, so obliegt es dem Absender oder dem Empfanger, mit anderen Mitteln zu beweisen, dass der
Frachtfiihrer die genaue Art der mit der Beforderung der Guter verbundenen Gefahren gekannt hat. GemaR Art 22
Abs 2 CMR haftet der Absender fiir alle durch die Ubergabe dieser Giiter zur Beférderung oder durch ihre Beférderung
entstehenden Kosten und Schaden.

4.2. Dass es sich bei Akkumulatoren (Batterien) um gefahrliche Gulter im Sinn des Art 22 CMR handelt, ist im Hinblick
auf die dazu in den ADR enthaltenen Regelungen rechtlich unzweifelhaft. Es existiert fur diesen Bereich auch etwa eine
LVereinbarung zwischen dem Bundesminister fur Verkehr der Bundesrepublik Deutschland und dem Bundesminister
fur offentliche Wirtschaft und Verkehr der Republik Osterreich nach Rn 2010 und 10 602 des ADR (ber die
Beférderung von Akkumulatoren in loser Schittung (BGBI 1988/356) mit spezifischen Regelungen dariber, welche
Akkumulatoren mit welchen spezifisch ausgeristeten Fahrzeugen in loser Schittung transportiert werden dirfen.

4.3. Die Beklagte als Absenderin war somit nach Art 22 Abs 1 CMR verpflichtet, den Unterfrachtfihrer Uber die
betreffende Art des Guts zu informieren sowie diesen ,auf die genaue Art der Gefahr aufmerksam zu machen und ihm
gegebenenfalls die zu ergreifenden VorsichtsmaBnahmen anzugeben”. In der Lehre wird dazu allerdings auch
vertreten, dass unter Hinweis auf die im Transportrecht geltenden und jeweils einschlagigen Gefahrengutvorschriften
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die Bekanntgabe von Gefahrenklassen ausreichen kann, weil diese der (Unter-)Frachtfihrer kennen muss (Csoklich in
Jabornegg/Artmann, UGB? Art 22 CMR Rz 4;de la Motte/Temme in Thume, CMR-Kommentar® Art 22 CMR Rn 31; vgl
auch Jesser-HulR in MUKoHGB, 4. Aufl 2020, CMR Art 22 Rn 8).

4.4.1m vorliegenden Fall enthielt der CMR-Frachtbrief als ,Bezeichnung des Gutes” lediglich den Hinweis
+Elektroschrott lose”, aber keine weitergehenden Informationen und insbesondere keine Gefahrenhinweise. Eine dem
Art 22 CMR entsprechende ,Mitteilung im Frachtbrief” hat die Beklagte demnach nicht vorgenommen.

4.5. Die Unterfrachtfihrerin hat mit dem von der Beklagten erteilten Transportauftrag allerdings auch den zuvor an ein
deutsches Mullabfuhrunternehmen gerichteten Abholauftrag erhalten, der den Hinweis enthielt: ,E-Schrott SG3 + SG5,
ca. 22 to" und kleingedruckt ,AVV 20 01 35* gebrauchte elektrische und elektronische Gerdte, die gefahrliche
Bauteile 66) enthalten, mit Ausnahme derjenigen, die unter 20 01 21 und 20 01 23 fallen”. Die Kennung ,AVV 20 01 35*"
bezieht sich offensichtlich auf eine Klassifizierung nach der Verordnung tber das Europdische Abfallverzeichnis
(Abfallverzeichnis-Verordnung; AVV; BGBI Il 2003/570 idgF BGBI 1l 2008/498, Anlage 2). Die Klassifizierung ,20 01 35*"
bezeichnet ,gebrauchte elektrische und elektronische Gerate, die gefahrliche Bauteile enthalten, mit Ausnahme
derjenigen, die unter 20 01 21 und 20 01 23 fallen”. Nach der AVV umfassen ,gefahrliche Bauteile elektrischer und
elektronischer Gerate (...) zB Akkumulatoren und unter 16 06 aufgeflhrte und als gefahrlich eingestufte Batterien,
Quecksilberschalter, Glas aus Kathodenstrahlrohren und sonstiges beschichtetes Glas”. Daraus wird zwar deutlich,
dass es sich bei besagten gefahrlichen Bestandteilen - beispielsweise - um ,als gefahrlich eingestufte Batterien”
handeln kann, eine konkrete Information welche bestimmten gefahrlichen Stoffe im betreffenden Ladegut tatsachlich
enthalten sind und welche genaue Art von Gefahr damit verbunden ist, ergibt sich daraus aber nicht. Im Ergebnis folgt
daher, dass der auf der AVV beruhende Hinweis ,geféhrliche Bauteile” wegen der damit verbundenen blof3
beispielhaften und sehr unterschiedliche Problemstoffe umfassenden Aufzdhlung keine dem Art 22 CMR

entsprechende konkrete Gefahreninformation darstellt.

4.6. Da die Beklagten somit ihrer Informationspflicht nach Art 22 CMR nicht entsprochen hat, muss sie fur alle durch
die Beférderung dieser Guter entstandenen Schaden einstehen. Es handelt sich dabei um eine
verschuldensunabhéngige Haftung (Koller, Transportrecht10 Art 22 CMR Rn 5; Csoklich inJabornegg/Artmann, UGB?
Art 22 CMR Rz 8), die insbesondere auch den hier vorgelegenen Sachschaden am Fahrzeug umfasst (de la
Motte/Temme in Thume, CMR-Kommentar® Art 22 CMR Rn 31).

5. Zusammengefasst folgt:

5.1. Die Beklagte ist gegenuber ihrer Unterfrachtfihrerin als Absender anzusehen. Ein Verpackungsmangel lag im
Hinblick auf den ,lose”, also ,in loser Schittung” und somit unverpackt, vereinbarten und in dieser Form auch
moglichen Transport nicht vor. Eine Haftung der Beklagten nach Art 10 CMR scheidet demnach aus. Die Ladung war
insofern ein gefahrliches Gut als diese Batterien enthielt. Die Beklagte war daher ihrer UnterfrachtfUhrerin gegentber
zur Information im Sinn des Art 22 CMR verpflichtet. Mit dem aus der AVV stammenden Begriff ,gefahrliche Bauteile”
wird der konkreten Informationspflicht nach Art 22 CMR nicht entsprochen, weil dieser Begriff eine nur beispielhafte,
sehr unterschiedliche Problemstoffe umfassende Aufzahlung enthdlt. Die Beklagte haftet daher nach Art 22 CMR fur
den Schaden am Transportfahrzeug. Der Revision ist im Ergebnis der Erfolg zu versagen.

5.2. Die Kostenentscheidung grindet auf 88 41, 50, 46 ZPO. Es gebuhrt nur ein Streitgenossenzuschlag von 20 %, weil
sich die Nebenintervenientin am Rechtsmittelverfahren nicht mehr beteiligt hat.
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