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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des Werner Jarisch in Weyer, vertreten durch Dr. Christof Rogler, Rechtsanwalt in Steyr, StelzhamerstraRe
9, gegen den Bescheid der Obergsterreichischen Landesregierung vom 8. April 1997, ZI. BauR-011910/2-1997/PE/Vi,
betreffend Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. Anton Maderthaner GmbH in Weyer, vertreten
durch

Dr. Gerwald Schmidberger, Rechtsanwalt in Steyr, Stelzhamerstral3e 11; 2. Marktgemeinde Weyer, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Eingabe vom 16. Oktober 1996, in der in der Rubrik "Bauwerber" zwar nur die Eigentimerin des
verfahrensgegenstandlichen Grundstiickes angefiihrt war, die aber von der Grundstlckseigentimerin und der
Erstmitbeteiligten unterschrieben war, wurde bei der Zweitmitbeteiligten um die baubehérdliche Bewilligung fir das in
der Baubeschreibung vom selben Tag beschriebene und im beigelegten Plan des Baumeisters H.H. dargestellte
Bauvorhaben auf der Parzelle Nr. 431/1, KG Weyer, angesucht. Gemald dem verfahrensgegenstandlichen Bauvorhaben
ist die zuklnftige Nutzung der auf diesem Grundstiick bereits an der Grundstticksgrenze zum Grundstlick des
Beschwerdefihrers befindlichen funf Garagen als Lagerrdume fir den Installationsbetrieb der Erstmitbeteiligten und
im Anschlul3 an diesen Garagenblock unmittelbar an der Grenze zum Grundstick des Beschwerdefuhrers ein als
Uberdachter Beladeplatz fur den Installationsbetrieb der Erstmitbeteiligten dienender Zubau mit einer GrundriRflache
von 11 m x 7 m vorgesehen. Zu der Frage, ob ein geschlossen bebautes Gebiet vorliege, nahm der Bausachverstandige

in der mindlichen Verhandlung wie folgt Stellung:

"Zur Beurteilung der geschlossenen Bebauung wird der Bereich beidseits der Hollensteiner Bezirksstral3e, beginnend
vom Kreuzungsbereich der B 121 bis zur Liegenschaft Blamauer Rosa (Bfl. 168/1) festgelegt. Die Liegenschaft Blamauer
befindet sich sudlich der Hollensteiner Bezirksstrae und ist als zweigescholRiges Hauptgebaude unmittelbar an der
nordwestlichen Bauplatzgrenze bzw. an der StralRengrundgrenze situiert. An dieses Objekt schlie3t in nordwestlicher
Verlangerung die Liegenschaft Jarisch Werner an. Dieses Gebdude ist ebenfalls zweigeschol3ig errichtet und an der
nordwestl. Grundgrenze situiert. Zur Liegenschaft Blamauer wird ein Abstand von kleiner 3 m eingehalten. An die
Liegenschaft Jarisch schliet die zu beurteilende Grundsticksfliche 431/1 an, welche derzeit durch einen
Garagenriegel mit einer Gesamtlange von ca. 30 m an der Grundgrenze zur Liegenschaft Jarisch bebaut ist. In
nordwestlicher Richtung schlief3t an das Grundsttick 431/1 das Wohnhaus Endt an. Das Wohnhaus liegt unmittelbar an
der gemeinsamen Grundgrenze und ist als zweigescholliges Gebdude errichtet. Der weitere Stralenzug bis zur
BundesstralRe ist durch die Liegenschaft RuBegger Maria Bfl. 191 sowie Reinhold Somasgutner Bfl. 175 bebaut, wobei
zwischen den beiden Gebauden eine Gartenflache (Grundstiick 468/1) und eine Grundstlickseinfahrt vorhanden sind.
Der nordliche Strallenzug ist ebenfalls durch eine geschlossene Gebaudezeile mit vereinzelten Grundstucksauffahrten
zu den dahinterliegenden Bereichen gepragt. So sind insbesondere die dem zu beurteilenden Grundstick 431/1
gegenuberliegenden Bauflachen 174 (Besitzer Reiter Sigmund), 173 (Unterberger Margarete) und 172 (Somasgutner
Reinhold und Gerda) aneinander gebaute Hauptgebaude. Die Gebaude auf Bfl. 167 und Bfl. 351, welche sich stiddstlich
dieses Bereiches (Trennung durch 6ffentl. Gut) befinden, sind ebenfalls in einem nahrern Abstand als im O.6. BauTG.
gefordert zur Nachbargrundgrenze errichtet. Aufgrund der gegebenen Bebauung kann davon ausgegangen werden,
daB die Definition des 0.6. BauTG. betreffend die geschlossene Bebauung eines Gebietes zutrifft."

Der Beschwerdefuhrer erhob in dieser Verhandlung insbesondere die Einwendung, dal3 das vorliegende Gebiet nicht
als geschlossen bebautes Gebiet anzusehen sei, da das friihere Gebaude, das sich auf dieser Parzelle befunden habe,
durch eine Gartenflache vom Hause des Beschwerdeflhrers getrennt gewesen sei. Er machte auch geltend, daf3 an
dieser Hausseite der einzige Eingang fur die beiden Wohnungen, die sich im ersten Obergeschol3 seines Hauses
befanden, gelegen sei.

Mit Bescheid des Burgermeisters der zweitmitbeteiligten Partei vom 25. November 1996 wurde der Erstmitbeteiligten
die beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt. Die dagegen erhobene Berufung
wurde vom Gemeinderat der zweitmitbeteiligten Partei mit Bescheid vom 7. Janner 1997 abgewiesen.

Die dagegen erhobene Vorstellung des Beschwerdefiihrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid abgewiesen. Diese
Entscheidung ist im wesentlichen damit begriindet, dalR dem Nachbarn in Bezug auf das Orts- und Landschaftsbild
bzw. den Denkmalschutz keine Nachbarrechte im Bauverfahren eingerdaumt seien. Soweit der Beschwerdefuhrer ins
Treffen fihre, an der Grenze zum Bauplatz befinde sich der einzige Eingang zu zwei Wohnungen im ersten Stock seines
Gebaudes, werde darauf hingewiesen, dal} es Sache des Beschwerdeflihrers sei, fir erforderliche Hauseingange auf
seinem Grundstulick zu sorgen. In baurechtlicher Hinsicht stelle die Beeintrachtigung dieses Einganges kein Hindernis
far die Bewilligung von BaumaRnahmen auf dem Nachbargrundstiick dar. GemaR § 2 Z. 24

06 Bautechnikgesetz sei ein geschlossen bebautes Gebiet ein rdumlich zusammenhangendes und abgrenzbares



Gebiet, in dem die Hauptgebdude stral3enseitig unmittelbar aneinander anschlieBen oder sich - unbeschadet
vereinzelter grolRerer Abstande oder einzelner unbebauter Flachen - zumindest in einem raumlichen Naheverhaltnis
zur gemeinsamen Nachbar- oder Bauplatzgrenze befanden, wobei die durch dieses Landesgesetz festgelegten
Abstande nicht gegeben seien. Unter einem "geschlossen bebauten Gebiet" verstehe man somit ein Gebiet, in dem die
Hauser relativ eng - wenn auch mit Zwischenrdumen - beeinander stiinden, insbesondere Ortskerne, in denen sich die
Gebaude Uberwiegend in der Nahe der Besitzgrundgrenzen befdnden. Nach der Rechtsprechung sei das "geschlossen
bebaute Gebiet" aufgrund der tatsachlichen Verhaltnisse in einem bestimmten Gebiet zu beurteilen. Wie dargestellt,
habe die Erstbehdrde zu dieser Frage im Zuge der Bauverhandlung vom 18. November 1996 ein Gutachten eines
bautechnischen Sachverstiandigen eingeholt. In dieser AuBerung werde zum einen die vorherrschende Bauweise in
einem relevanten abgegrenzten Bereich, namlich im Bereich beidseits der Hollensteiner BezirksstralRe, beginnend vom
Kreuzungsbereich mit der B 121 bis zum sudlich der BezirksstraBe gelegenen Grundstlick Bauflache Nr. 168/1,
eingehend beschrieben. Zum anderen stelle sich auch fir die belangte Behoérde dieses Gebiet aufgrund der
Beschreibung des Sachverstandigen als geschlossen bebaut dar, da die Hauser relativ eng beieinander stinden und in
der Regel die im &8 5 Z. 1 006 Bautechnikgesetz vorgesehenen Abstdnde zu den seitlichen Bauplatz- bzw.
Nachbargrundgrenzen nicht einhielten. Auch das vereinzelte Vorhandensein von Grundstickszufahrten und
Gartenflachen koénne diesem Ergebnis nicht entgegenstehen. Dazu komme, dal3 auch der Beschwerdeflhrer keine
substantiierten Bedenken gegen die Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit des in Rede stehenden Gutachtens habe
aufzeigen kénnen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer fihrt ins Treffen, dalR der angefochtene Bescheid aktenwidrig davon ausgehe, die
Baubewilligung vom 25. November 1996 sei der "Firma A... M... GmbH" erteilt worden. Dies sei unrichtig. Es stehe fest,
daB der Adressat des Bescheides des Birgermeisters der zweitmitbeteiligten Partei vom 25. November 1996 weder die
Grundeigentimerin des Bauplatzes noch die genannte Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sondern ausschlieRlich
Herr A.M. sei. Der mit Vorstellung bekampfte Bescheid weise einen Bescheidadressaten auf, ndmlich die natlrliche
Person A.M., die weder um Erteilung einer Baubewilligung angesucht, noch Eigentimer der betroffenen Liegenschaft
oder sonstiger zur Nutzung der Liegenschaft Berechtigter sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dafd zwar im Kopf des erstinstanzlichen Bescheides der Bescheidadressat mit Firma A.M. (es
folgt die Adresse) angefiihrt ist. In der Begrindung des Bescheides wird aber als Antragsteller die "Firma A... M...
GmbH" mit der im Kopf angegebenen Adresse angefihrt. Auch in der mindlichen Verhandlung wurde die A.M. GmbH
als Antragstellerin genannt. Diese Gesellschaft hat neben der Grundstlckseigentiimerin das Bauansuchen und die
Baubeschreibung als Bauwerberin unterfertigt. Die nicht ganz eindeutige Bezeichnung im Kopf des erstinstanzlichen
Bescheides wurde durch die ausschliefl3liche Erwahnung der A.M. GmbH als Antragstellerin, die im Bauansuchen und in
der Baubeschreibung als solche aufscheint, in der Begriindung des Bescheides und in der Bauverhandlung klargestellt.
Es kann nicht davon gesprochen werden, dal3 die Baubewilligung einem Rechtssubjekt zugestellt wurde, das keinen
Baubewilligungsantrag gestellt hatte. Abgesehen davon hat der Beschwerdefiihrer dieses Bedenken weder in der
Berufung noch in seiner Vorstellung geltend gemacht.

Soweit der Beschwerdeflhrer geltend macht, dal die Zustimmung des Grundeigentimers im Bauverfahren nicht
erteilt worden sei, gentgt es darauf zu verweisen, dal3 dem Nachbar in dieser Hinsicht kein Nachbarrecht zusteht.
Abgesehen davon hat die Grundeigentimerin - wie dargelegt - das Bauansuchen mitunterfertigt.

Weites rugt der Beschwerdeflhrer, dal die belangte Behdrde zu Unrecht davon ausgegangen sei, es liege um das
verfahrensgegenstandliche Grundstuick ein geschlossen bebautes Gebiet vor. Der Beschwerdefiihrer rigt nunmehr in
der Beschwerde sehr detailliert den Befund des Amtssachverstandigen. Dem ist insbesondere entgegenzuhalten, dal
der Beschwerdefuhrer im Bauverfahren den in der mindlichen Verhandlung erstatteten Gutachten nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten ist. Gemald § 2 Z. 24 06 Bautechnikgesetz ist ein geschlossen bebautes Gebiet ein
raumlich zusammenhangendes und abgrenzbares Gebiet, in dem die Hauptgebdude straRBenseitig unmittelbar



aneinander anschlieen oder sich - unbeschadet vereinzelter gréRBerer Abstande oder einzelner unbebauter Flachen -
zumindest in einem raumlichen Naheverhaltnis zur gemeinsamen Nachbar- oder Bauplatzgrenze befinden, wobei die
durch dieses Landesgesetz festgelegten Abstande nicht gegeben sind. Unter "geschlossen bebautem Gebiet" ist nach
der hg. Judikatur (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 16. November 1993, ZI. 91/05/0219, und vom 18. Janner 1994, ZI.
93/05/0158, zu der entsprechenden Vorgdngerbestimmung in der O6 BauO 1976), von der der Oberdsterreichische
Landesgesetzgeber offensichtlich ausgegangen ist, ein Gebiet zu verstehen, in welchem die Hauser relativ eng - wenn
auch mit Zwischenrdumen - beeinanderstehen, insbesondere Ortskerne, in denen sich die Gebdude Uberwiegend in
der Nahe der Besitzgrundgrenzen befinden. Im hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 1990, ZI. 87/05/0075, wurde
klargestellt, daR der Umstand, daB im ortlichen Bereich nicht unerhebliche Grinflaichen vorhanden sind, der
Annahme, ein Bauplatz liege in einem geschlossen bebauten Gebiet, nicht entgegenstehe; es komme nicht auf das
Ausmal bestehender Grinflachen, sondern auf die vorherrschende Bebauung an. Der Umstand, daR die Hauser
verhaltnismaRig eng beieinanderstehen, und sich die Gebdude Uberwiegend in der Nahe der Besitzgrundgrenzen
befinden, muR jedenfalls, um eine Ubereinstimmung mit dem Begriffsinhalt herbeizufiihren, hinsichtlich beider Seiten
eines an der StralRe (bzw. etwa durch Vorgarten zurlickversetzten) gelegenen Hauses erflllt sein (vgl. das zitierte
Erkenntnis ZI. 93/05/0158). Fir den Verwaltungsgerichtshof stellt sich das angefiihrte Gutachten in bezug auf das vom
Sachverstandigen herangezogene Gebiet beiderseits der Hollensteiner Bezirksstralle, beginnend vom
Kreuzungsbereich der B 121 bis zur Liegenschaft Nr. 168/1, bei dem zehn Grundstlicke in die Betrachtung einbezogen
wurden, im Lichte der Voraussetzungen des § 2 Z. 24 06 Bautechnikgesetz auch als schlUssig und nachvollziehbar dar.
Angemerkt wird, daB das im Verfahren erstattete Gutachten in bezug auf das Grundstlck Bauflache Nr. 172 ausfuhrt,
es befinde sich zu dem einen Nachbargrundstiick hin eine Gartenfliche und auf der anderen Seite eine
Grundstuckeinfahrt. Wie sich aber aus &8 2 Z. 24 leg. cit. ergibt, schadet der Umstand, dafl} einzelne Grinflachen
zwischen den Gebduden des in Betracht gezogenen Gebietes liegen, nicht, wenn nur die Hauser des herangezogenen
Gebietes nach der vorherrschenden Bebauung relativ eng beieinander stehen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Aufgrund der vorliegenden Entscheidung erlbrigte sich ein Abspruch Uber den neuerlichen Antrag, der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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