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L521 1307540-5/17E
Schriftliche Ausfertigung des am 26.06.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Uber die Beschwerde des XXXX ,
Staatsangehorigkeit Turkei, vertreten durch Diakonie Fluchtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe
Fluchtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
1170 Wien, Wattgasse 48, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 10.04.2019, ZI.
820269707-180707508, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 26.06.2019 zu Recht

erkannt:
A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)


file:///

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte im Gefolge seiner unrechtmafigen Einreise in das Bundesgebiet im Luftweg erstmals
am 07.10.2005 vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der niederschriftlichen Erstbefragung gab der Beschwerdefihrer an, Staatsangehoriger der Turkei
kurdischer Abstammung zu sein und den Namen XXXX zu fuhren. Zu den Grinden der Ausreise befragt, fiihrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass sich zwei Kampfer der Partiya Karkerén Kurdistané (PKK) in seinem Haus aufgehalten
hatten. Einer von ihnen sei von turkischen Sicherheitskraften verhaftet worden. Dem Beschwerdefihrer, welcher sich
zu dieser Zeit im zweiten Haus der Familie in XXXX aufgehalten habe, sei dies von einem Freund mitgeteilt worden, und
habe ihm dieser Uberdies gesagt, dass er nunmehr von den Behérden gesucht werde und fliichten solle.

2. Bereits im Jahr 1997 hatte der Beschwerdefuihrer in der Bundesrepublik Deutschland internationalen Schutz
begehrt, dies mit der Begrindung, dass er wahrend seiner Militardienstzeit verfolgte Kurden von der Tirkei nach
Syrien gebracht habe. Das Asylverfahren in Deutschland wurde im Jahr 2000 negativ entschieden und wurde der
Beschwerdefihrer daraufhin in die Tirkei abgeschoben.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.11.2006, ZI. 05 16.490-BAE, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers
vom 07.10.2005 auf Gewahrung auf internationalen Schutzes gemaR § 7 AsylG 2005 abgewiesen. GemafR 8 8 Abs. 1
AsylG 2005 wurde die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Turkei fur
zulassig erklart. Gemal 8 8 Abs. 2 AsylG 2005 wurde der Beschwerdeflhrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in

die TUrkei ausgewiesen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 21.03.2011, ZI. XXXX, als unbegrtindet

ab. Eine dagegen erhobene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof blieb erfolglos.

4. Da der Beschwerdefiihrer der Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nicht Folge leistete und sich einer
far den 28.11.2011 terminierten Abschiebung durch Ausreise in die Bundesrepublik Deutschland entzog, wurde am
nach Wiedereinreise am 13.02.2012 in Schubhaft genommen. Am 06.03.2012 stellte der Beschwerdefihrer in
Schubhaft einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz und begriindete diesen im Wesentlichen damit, nicht
abgeschoben werden zu wollen. Seine Schwester in der Tlrkei habe ihm telefonisch mitgeteilt, dass die Polizei nach

ihm suchen wirde.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.03.2012, ZI. 12.02.697-EAST-WEST, wurde festgestellt, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes nicht vorliegen wirden und der

Beschwerdefihrer in weiterer Folge am 07.03.2012 nach Istanbul abgeschoben.

5. Der Beschwerdefuhrer stellte im Gefolge seiner neuerlichen unrechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet im
Luftweg am 12.09.2015 vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einen dritten Antrag auf internationalen
Schutz.

Befragt nach dem Grund der neuerlichen Ausreise gab der Beschwerdefihrer dabei zusammengefasst an, er werde
seit dem Jahr 2005 in der Turkei unterdrickt und ein Grocousin sei als Kdmpfer der PKK inhaftiert gewesen. Aufgrund
des identen Familiennamens wirden samtliche Familienmitglieder vom tirkischen Staat unterdrickt. Polizisten hatten
ihn im Jahr 2012 nach einem Besuch bei seinen Eltern erstmals zu seinem Grof3cousin einvernommen und in der Folge
sei er bis zu funf Mal angehalten und gefoltert worden. Er sei kirzlich der Halklarin Demokratik Partisi (HDP)
beigetreten.

Ferner sei er im Jahr 2011 in Linz zum Christentum konvertiert und sei deshalb nach seiner Rlckkehr von
Familienmitgliedern ausgegrenzt und der turkischen Gesellschaft nicht aufgenommen wurden.

Im Fall einer Ruckkehr in die Turkei flrchte er Festnahme und Inhaftierung, da sein Grof3cousin Kampfer der PKK sei
und ihm deshalb unterstellt werde, fur die PKK zu arbeiten.
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6. Nach Zulassung des Verfahrens wurde der Beschwerdeflihrer am 06.09.2016 vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, niederschriftlich einvernommen.

Neuerlich zu den Ausreisegrinden befragt gab der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen an, sein GroRcousin XXXX
gehodre seit mehr als 20 Jahre der PKK an und habe nach seiner Verurteilung im Gefangnis von Diyarbakir seine
Haftstrafe verblRt. Dabei sei er so stark gefoltert worden, dass er nunmehr "auf dem Stand eines 4,5-Jdhrigen” sei.
Samtliche Verwandte des Genannten wurden regelmallig festgenommen. Er selbst habe mit der PKK nichts zu tun und

sei Sozialdemokrat, Kurde und wirde seine Rechte verteidigen. Dennoch sei auch er festgenommen worden.

Daruber hinaus sei er im Jahr 2011 zum Christentum konvertiert und deshalb im Ramadan angesprochen wurden,
weshalb er nicht fasten wirde. Nachdem er sich erklart habe, hatte er seinen Arbeitsplatz verloren. Dies hatte sich

mehrere Male wiederholt.

7. Mit Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vom 14.10.2016, ZI. 820269707-151327051, wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 12.09.2015 gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 abgewiesen (Spruchpunkt I). GemaR & 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Turkei ebenso abgewiesen (Spruchpunkt Il). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grunden gemal 8 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde wider
den Beschwerdeflihrer eine Riickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass dessen Abschiebung in die Tlrkei gemaR 8§ 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt 11l). Gemal 8 55 Abs. 1 bis
3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV).

Begrindend fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl insbesondere aus, der Beschwerdeflhrer habe keine
Verfolgung durch den tirkischen Staat zu beflrchten und es bestehe aulRerdem eine taugliche innerstaatliche
Fluchtalternative. Dem Vorbringen zu den Ausreisegrinden komme keine Glaubwurdigkeit zu.

8. Gegen den dem Beschwerdefiihrer am 18.10.2016 durch Hinterlegung zugestellten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl wurde im Wege der beigegebenen Rechtsberatung fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben.

9. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und
Asyl vom 14.10.2016, ZI. 820269707-151327051, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis
vom 09.05.2017, L521 1307540-2/13E, als unbegrindet ab.

Der Beschwerdeflihrer erhob dagegen weder Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, noch Revision an den
Verwaltungsgerichtshof. Seine Antrage auf Gewahrung der Verfahrenshilfe blieben jeweils erfolglos.

10. Da der Beschwerdefuhrer der Ausreiseverpflichtung keine Folge leistete, wurde er Uber Anordnung des
Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl am 11.09.2017 festgenommen und am 14.09.2017 dem turkischen Konsulat
in Wien zum Zweck der Erlangung eines Heimreisezertifikates vorgefuhrt. Im Anschluss an die Vorfiihrung wurde die
Festnahme aufgehoben.

Das turkische Konsulat stellte am 21.09.2018 ein Heimreisezertifikat fir den Beschwerdeflhrer aus.

11. Der Beschwerdeflhrer setzte sich in der Folge zunachst nach Italien und dann in die Bundesrepublik Deutschland
ab, wo er am 12.10.2017 in Heidelberg erkennungsdienstlich behandelt wurde. Am 23.07.2018 wurde er von
deutschen Behdrden gemall der Verordnung (EU) 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
26.06.2013 nach Osterreich riickiiberstellt und im Anschluss an die Riickiberstellung in Salzburg festgenommen.

Zunachst legte der Beschwerdefuhrer niederschriftlich am 23.07.2018 gegenlUber Organen des Ooffentlichen
Sicherheitsdienstes dar, in Osterreich keinen neuen Asylantrag stellen zu wollen. Er strebe eine Ruckkehr in die
Bundesrepublik Deutschland an, wo er sich zuletzt mehrere Monate bei Verwandten aufgehalten und einen Asylantrag
gestellt habe.

12. Mit Bescheid des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.07.2018, ZI. 820269797-180694147, wurde Uber
den Beschwerdeflhrer die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung verhangt.
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13. Am 26.07.2018 stellte der Beschwerdefuhrer den verfahrensgegenstandlichen vierten Antrag auf internationalen
Schutz. Zu diesem wurde er am Tag der Antragstellung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im
Polizeianhaltezentrum Salzburg erstbefragt.

Zu den Grunden seiner neuerlichen Antragstellung befragt fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, er habe in der Turkei der
HDP angehért und in der Wohnung seiner Eltern diverse Biicher und Informationen Gber Abdullah OCALAN versteckt.
Diese Wohnung sei im Jahr 2017 durchsucht worden, dabei hatten die Polizisten seine Eltern nach seinem Verbleib
befragt. Im Anschluss an die Durchsuchung habe die Polizei die Eltern festgenommen. Seine Mutter habe die Polizei
nach kurzer Zeit wieder freigelassen, sein Vater sei von den Polizisten geschlagen und gefoltert worden, damit er den
Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers preisgebe. Im Jahr 2018 sei die Wohnung seiner Eltern nochmals durchsucht
und sein Vater abermals auf der Polizeiwache geschlagen worden. Dort habe er preisgegeben, dass sich der
Beschwerdefihrer in Europa aufhalten wirde. Er selbst habe auBerdem von Bekannten erfahren, dass er gesucht

werde.

Das Verfahren des Beschwerdefuhrers wurde in weiterer Folge nicht zugelassen und die verhangte Schubhaft

fortgesetzt.

14. Am 09.08.2018 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle
West, im Beisein einer geeigneten Dolmetscherin in tlrkischer Sprache niederschriftlich vor der zur Entscheidung

berufenen Organwalterin zu seinem neuerlichen Asylantrag einvernommen.

Seitens des Beschwerdefuhrers wurde im Wesentlichen vorgebracht, sich nach der Vorfihrung zum turkischen
Konsulat zundchst nach Italien begeben zu haben. Da er dort unter freiem Himmel habe Gbernachten mussen, sei er
nach Deutschland gereist. Dort habe er sich acht oder neun Monate als Asylwerber aufgehalten, ehe er nach
Osterreich rickiberstellt worden sei. Den gegenstindlichen vierten Antrag auf internationalen Schutz begriinde er
damit, dass ein Freund von ihm nach Neujahr 2018 eine versperrte Tasche bei seinen Eltern in der Turkei deponiert
habe. Dieser Freund sei anschlieBend festgenommen worden, woraufhin Polizisten die Wohnung seiner Eltern
durchsucht und in der Tasche Unterlagen der HDP aufgefunden hatten. Seine Eltern waren sodann zur Dienststelle
verbracht und dort beschimpft, geschlagen und nach seinem Verbleib befragt worden.

15. Am 13.08.2018 wurde der Beschwerdefuhrer neuerlich vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl,
Erstaufnahmestelle West, im Beisein einer geeigneten Dolmetscherin in turkischer Sprache niederschriftlich vor der zur
Entscheidung berufenen Organwalterin zu seinem neuerlichen Asylantrag einvernommen.

Dabei legte der Beschwerdeflihrer erganzend dar, dass er nach seiner letzten Abschiebung in die Turkei am Flughafen
in Gewahrsam genommen und anschlielend geschlagen worden sei.

16. Am 24.08.2018 Ubermittelte der Beschwerdeflihrer dem Bundesamt ein schriftliches Vorbringen in turkisches
Sprache. Die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdeflhrers Ubermittelte dem Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl am 05.09.2018 Ablichtungen von Lichtbildern und Dokumenten in tlrkischer Sprache zum Beweis des
Vorbringens des Beschwerdefuhrers.

17. Am 06.09.2018 wurde der Beschwerdefihrer erneut vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl,
Erstaufnahmestelle West, im Beisein einer geeigneten Dolmetscherin in turkischer Sprache niederschriftlich vor der zur
Entscheidung berufenen Organwalterin einvernommen. Dabei legte der Beschwerdeflihrer zu den vorgelegten
Beweismitteln dar, sein Neffe sei seit neun Monaten inhaftiert, da er fir einen nunmehr verbotenen Fernsehsender
gearbeitet habe. Da er mit seinem Neffen Kontakt gepflegt habe, befliirchte er nunmehr, ebenfalls inhaftiert zu
werden.

Im Anschluss an die Einvernahme wurde ein Bescheid Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal®
12a Abs. 2 AsylG mundlich verkiindet und die Verkiindung niederschriftlich beurkundet.

18. Im amtswegig eingeleiteten Uberpriifungsverfahren beurteilte das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom
11.09.2018, L504 1307540-3/3E, die erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes als nicht rechtmal3ig und
flhrte begriindend insbesondere aus, dass sich der angefochtene Bescheid auf veraltete Landerberichte stiitzen
wurde und ausgehend davon eine Riickkehrprognose zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht moglich sei.

19. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 15.11.2018, ZI. 820269707-180707508, wurde der
Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 26.07.2018 in weiterer Folge gemaR § 68 Abs. 1 AVG
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wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen  (Spruchpunkte I. und 1l). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde gemalR 88 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemalR § 10 Abs. 1
Z. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde wider den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z. 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in die Turkei gemal3§ 46
FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.. GemaR & 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur eine freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt VI.). SchlieBlich wurde wider den Beschwerdefuhrer gemal? 8 53 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von
zwei Jahren befristetes Einreisverbot erlassen (Spruchpunkt VII).

Das BFA stellte fest, dass der Beschwerdefihrer im vorangehenden Asylverfahren vorgebracht habe, die Turkei
aufgrund von Schwierigkeiten nach seiner Konversion zum Christentum verlassen zu haben. Im gegenstandlichen
Verfahren habe sich der BeschwerdeflUhrer "auf die von lhnen bereits im Vorverfahren vorgebrachten Grinde"
bezogen und angegeben, dass seine Eltern neuerlich von der Polizei festgenommen und zur Dienststalle verbracht
worden waren. Der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt habe sich daher nicht geandert. Die allgemeine Lage
im Herkunftsland habe sich seit rechtskraftigem Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrensebenfalls nicht
gedndert.

In der Beweiswurdigung wird dazu wortlich ausgefuhrt:

"Sie geben im gegenstandlichen Verfahren dieselben Antragsgriinde an, die Sie bereits im Vorverfahren angegeben
haben bzw. bezogen sich auf diese. Damit deckt sich lhr Parteibegehren im gegenstandlichen Antrag mit dem in
vorherigen Antragen.

Ein entscheidungsrelevanter neuer Sachverhalt liegt nicht vor und es wird voraussichtlich eine Zurtckweisung des
Folgeantrags erfolgen.

Auch vermochten Sie es nicht im Zuge Ihrer weiteren drei Einvernahmen vor dem Bundesamt, neue Asylrelevante
Grunde vorzubringe und geben wiederum an mit der Polizei und den Behérden in der Tirkei aufgrund lhrer
Vergangenheit mit der HDP Partei und der Verbindung zu lhrem, Ihren Angaben zu Folge verhafteten Cousin, Probleme
zu haben. Beweismittel hinsichtlich dieser Schilderungen vermochten Sie nicht vorzulegen. So ergibt sich keine
Abanderungen seit Rechtskraft des Vorverfahrens vom 15.05.2017."

20. Gegen den dem Beschwerdefihrer am 15.11.2017 durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes
eigenhandig zugestellten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.11.2018, ZI. 820269707-
180707508, erhob der Beschwerdefiihrer abermals im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

21. Der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.11.2018, ZI.
820269707-180707508, gab das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 28.11.2018, L521 1307540-4/3E, gemald
§ 21 Abs. 3 BFA-VG statt und hob den angefochtenen Bescheid auf (womit das Verfahren zugelassen war).

Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer habe entgegen den
insoweit aktenwidrigen Feststellungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sehr wohl neue Tatsachen
vorgebracht, die sich angeblich nach dem Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens in der Tlrkei ereignet
haben sollen. Dass dieses neue Vorbringen in einem inhaltlichen Zusammenhang mit einem Vorbringen steht, welches
bereits von der Rechtskraftwirkung des abgeschlossenen Erstverfahrens umfasst ist, andere nichts an dem Umstand,
dass dieses neue Vorbringen daraufhin zu Uberprifen ist, ob es einen glaubhaften Kern im Sinn der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes aufweise oder nicht.

22. Mit dem hier angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.04.2019, ZI.
820269707-180707508, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 26.07.2018
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Irak gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswuirdigen Grinden wurde gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaRg 10
Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 iVm 8§ 9 BFA-VG wurde wider den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaRR§ 52
Abs. 2 Z. 2 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaf38 52 Abs. 9 FPG 2005 festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefihrers in den Irak gemal3 § 46 FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt V.). Die aufschiebende Wirkung einer
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Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemalR § 18 Abs. 1 Z. 6 BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt VLI.).
Gemal’ § 55 Abs. 1a FPG 2005 wurde wiederum ausgesprochen, dass keine Frist fur eine freiwillige Ausreise bestehe
(Spruchpunkt VII.) und wider den Beschwerdeflhrer gemal? 8 53 Abs. 1 und 2 FPG 2005 ein Einreiseverbot fur die
Dauer von zwei Jahren erlassen (Spruchpunkt VIIL.).

Begrindend fihrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen aus, das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers habe sich als nicht glaubwirdig erwiesen und es fehle ihm an Plausibilitat und Aktualitat. Soweit
sich der Beschwerdeflhrer zuletzt auf Misshandlungen nach seiner Abschiebung im Jahr 2012 beziehe, sei dieses
Vorbringen von der rechtskraftigen Entscheidung im vorangehenden Asylverfahren bereits mitumfasst.

Der Beschwerdeflhrer verfluge nach wie vor Uber seine Familie in der Turkei und sei arbeitsfahig. Eine Ruckkehr in die
Turkei sei ihm moglich und zumutbar. Hinsichtlich der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung fur das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheide aus, das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung
wiege fallbezogen schwerer als die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet.
Der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, da gegen den Beschwerdeflihrer eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung Vorstellung das Antrags auf internationalen Schutz erlassen worden sei.

Zur Erlassung eines Einreiseverbots fuhrt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl schlieRBlich aus, der
Beschwerdefiihrer sei der Ausreiseverpflichtung infolge der am 15.5.2017 rechtskraftig gewordene
Ruckkehrentscheidung nicht nachgekommen, sodass nunmehr ein Einreiseverbot zu erlassen sei.

23. Mit Verfahrensanordnung vom 11.04.2019 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein
Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren beigegeben und der Beschwerdeflhrer ferner gemaR § 52a Abs. 2 BFA-VG
daruber informiert, dass er verpflichtet sei, ein Riickkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen.

24. Gegen den dem BeschwerdeflUhrer am 18.04.2019 durch Hinterlegung zugestellten Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl richtet sich die im Wege der dem Beschwerdefiihrer beigegebenen und von ihm
bevollmachtigte Rechtsberatungsorganisation eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

In dieser wird inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften
moniert und beantragt, den angefochtenen Bescheid abzudandern und dem Antrag auf internationalen Schutz Folge zu
geben und dem Beschwerdeflhrer der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen oder hilfsweise des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen oder hilfsweise dem Beschwerdeflhrer ei einen Aufenthaltstitel aus Griinden des
Art. 8 EMRK gemaf3 § 55 AsylG 2005 zu erteilen und die Erlassung einer Rickkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig
zu erklaren. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt und jedenfalls die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht begehrt. Schlie3lich begehrt der Beschwerdefihrer die Aufhebung
und in eventu die Herabsetzung des verhdngten Einreiseverbotes.

In der Sache bringt der Beschwerdeflhrer nach neuerlicher Darlegung des aus seiner Sicht mafgeblichen
Sachverhaltes vor, das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stlitze den angefochtenen Bescheid auf unvollstandige,
teilweise veraltete Landerberichte zur "Situation in Afghanistan" bzw. werte die Berichte nur unvollstandig aus. Gerade
bei instabilen und sich rasch gednderten Verhaltnissen im Herkunftsstaat kénnte nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes Ost auch zeitlich nicht lange zurickliegende Berichte ihre Aktualitat bereits verloren haben.
In der Folge werden Uber mehrere Seiten Landerberichte zur Lage der Kulturen in der Tlrkei auszugsweise zitiert und
deren unterbliebene Bertiicksichtigung im Verfahren gerugt.

In der Folge tritt die Beschwerde der Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides im Detail entgegen und wird
insbesondere ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe vorgebracht, dass sich in der bei seinen Eltern aufgefundenen
Tasche Unterlagen betreffend die HTP befunden hatten und seine Eltern von tiirkischen Behdrden zusatzlich mit Fotos
konfrontiert worden waren, auf denen der Beschwerdefiihrer mit Sympathisanten der HTP zu sehen sei. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stltze die Beweiswirdigung demgegeniber auf Sachverhaltsannahmen, die
der Beschwerdefiihrer in dieser Form nicht vorgetragen habe.

25. Die Beschwerdevorlage langte am 20.05.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Rechtssache wurde in
weiterer Folge der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts zugewiesen.

26. Zur Vorbereitung der fiir den 26.06.2019 anberaumten mundlichen Verhandlung wurden der rechtsfreundlichen
Vertretung des Beschwerdefiihrers mit Note des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.05.2019 aktuelle
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Landerdokumentationsunterlagen zur allgemeinen Lage in der Turkei, zur Lage kurdischer politischer Parteien und zur
Lage von Kurden in der Tlrkei zur Wahrung des Parteiengehors Ubermittelt und die Moglichkeit eingerdumt, dazu
innerhalb einer Frist schriftlich Stellung zu nehmen. Ferner wurde dem BeschwerdefUhrer aufgetragen, bis zur
mundlichen Verhandlung die Bestatigung Uber die bei ihren Eltern durchgefuhrten Hausdurchsuchung und einen
aktuellen turkischen Strafregisterauszug vorzulegen.

Eine diesbezugliche Stellungnahme des Beschwerdeflhrers langte am 21.05.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein,
die Vorlage von Beweismitteln unterblieb allerdings.

27. Daruber hinaus wurde der Beschwerdefuhrer mit seiner rechtsfreundlichen Vertretung Ubermittelten Note vom
29.05.2019 um Erteilung der Zustimmung zur Beischaffung der Akten seines in der Bundesrepublik Deutschland
gefuhrten Asylverfahrens ersucht. Die Zustimmung wurde seitens des Beschwerdefuhrers in der Folge nicht erteilt.

28. Am 26.06.2019 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung im Beisein des
Beschwerdefihrers, seiner rechtsfreundlichen Vertretung und eines gerichtlich beeideten Dolmetschers fir die
trkische Sprache durchgefuhrt. Im Verlauf dieser Verhandlung wurde dem Beschwerdeflhrer einerseits Gelegenheit
gegeben, die der neuerlichen Antragstellung zugrundeliegenden Umstdnde umfassend darzulegen sowie die aktuelle
Lageentwicklung in der Tirkei anhand der dem Beschwerdefiihrer im Vorfeld {bermittelnden
Landerdokumentationsunterlagen erértert. Der Beschwerdeflihrer brachte im Gefolge der Einvernahme medizinische
Unterlagen und eine Einstellungszusage in Vorlage.

Im Anschluss an die mundliche Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis samt den wesentlichen
Entscheidungsgrinden mundlich verkiindet und seitens des Beschwerdeflihrers mit Eingabe vom 27.06.2019 Tag die
Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung des Erkenntnisses beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer fihrt den im Spruch angegebenen Namen und ist Staatsangehdriger der Turkei. Er wurde
am XXXX in der Turkei im Landkreis XXXX der Provinz XXXX geboren, gehdért der Volksgruppe der Kurden an und
bekennt sich zur evangelischen Kirche augsburgischen Bekenntnisses in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer ist ledig,
lebt nicht in einer Lebensgemeinschaft und hat keine Kinder.

Im Alter von einem Jahr zog der Beschwerdefihrer mit seinen Eltern nach XXXX, wo er auch aufwuchs und finf Jahre
die Volksschule und drei Jahre die Hauptschule besuchte. Er brach die Hauptschule 1985 ab, um eine Schneiderlehre in
XXXX zu absolvieren. In Gaziantep arbeitete der Beschwerdefiihrer fiir etwa viereinhalb Jahre als Schneider, bis er im
Alter von 20 Jahren zum Wehrdienst eingezogen wurde. Der Beschwerdeflhrer leistete seinen 19 Monate dauernden
Wehrdienst in XXXX ab und arbeitete anschlieBend wieder als Schneider in Gaziantep und in einem Kino als
Hausmeister.

1.2. Im Jahr 1997 stellte der Beschwerdefiihrer in der Bundesrepublik Deutschland einen Antrag auf internationalen
Schutz. Im Jahr 2000 wurde er aus der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen und kehrte in die Turkei zurtick. Bis
zu seiner neuerlichen Ausreise arbeitete der Beschwerdeflihrer auf selbststandiger Basis gemeinsam mit seinem Vater
im Transportwesen und beférderten Giter als Subunternehmer einer Spedition.

Am 03.10.2005 reiste der Beschwerdefiihrer unter Verwendung eines gefdlschten Reisepasses mit dem Flugzeug von
Istanbul nach Osterreich und stellte dort am 07.10.2005 vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes unter
Vorgabe des Namens XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.11.2006, ZI XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom
07.10.2005 auf Gewahrung auf internationalen Schutzes abgewiesen und seine Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in die Turkei fir zulassig erklart. AuBerdem wurde der Beschwerdefiihrer aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen.

Die dagegen erhobene Berufung wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 21.03.2011, ZI. XXXX , als unbegriindet
ab. Die Behandlung einer gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde mit
Beschluss vom 10.06.2011 abgelehnt.

Da der Beschwerdeflihrer der Ausweisung aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nicht Folge leistete und sich einer



far den 28.11.2011 terminierten Abschiebung durch Ausreise in die Bundesrepublik Deutschland entzog, wurde am
nach Wiedereinreise am 13.02.2012 in Schubhaft genommen. Am 06.03.2012 stellte der Beschwerdefuhrer in
Schubhaft einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.03.2012, ZI. XXXX , wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes nicht vorliegen wirden und der Beschwerdefihrer in weiterer Folge
am 07.03.2012 im Luftweg nach Istanbul abgeschoben.

Wahrend der Aufenthaltes in der Tlrkei bis zur neuerlichen Ausreise zu Beginn des Monats September 2015 arbeitete
der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner Kenntnisse der deutschen und der englischen Sprache als Kellner und dann als
Oberkellner in Hotels in XXXX .

Am 12.09.2015 stellte der Beschwerdefihrer nach unrechtmalliger Einreise in das Bundesgebiet neuerlich einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.10.2016, ZI. 820269707-151327051, wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaf 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und gemaR 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen. Ein  Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt. Gemaf3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm
§ 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in die Tlrkei gemal3§ 46 FPG zuldssig sei. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 09.05.2017, L521 1307540-
2/13E, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab. Eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof oder eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde seitens des Beschwerdefiihrers
dagegen nicht erhoben.

Da der Beschwerdeflhrer der Ausreiseverpflichtung keine Folge leistete, wurde er Uber Anordnung des Bundeamtes
far Fremdenwesen und Asyl am 11.09.2017 festgenommen und am 14.09.2017 dem tirkischen Konsulat in Wien zum
Zweck der Erlangung eines Heimreisezertifikates vorgefihrt. Im Anschluss an die Vorfihrung wurde die Festnahme
aufgehoben. Das tlrkische Konsulat stellte am 21.09.2018 ein Heimreisezertifikat fiir den Beschwerdefihrer aus.

Der BeschwerdefUhrer setzte sich in der Folge zunachst nach Italien und dann in die Bundesrepublik Deutschland ab,
wo er am 12.10.2017 in Heidelberg erkennungsdienstlich behandelt wurde und einen Asylantrag stellte. Am
23.07.2018 wurde er von deutschen Behdrden gemal der Verordnung (EU) 604/2013 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 26.06.2013 nach Osterreich riickiiberstellt und im Anschluss an die Riickiiberstellung in Salzburg
festgenommen. Zunéachst legte der Beschwerdefliihrer niederschriftlich am 23.07.2018 gegenliber Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes dar, in Osterreich keinen neuen Asylantrag stellen zu wollen. Er strebe eine Riickkehr
in die Bundesrepublik Deutschland an, wo er sich zuletzt mehrere Monate bei Verwandten aufgehalten und einen
Asylantrag gestellt habe.

Mit Bescheid des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.07.2018, ZI. 820269797-180694147, wurde Uber
den Beschwerdefuhrer die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung verhangt. Am 26.07.2018 stellte der
Beschwerdefiihrer in Schubhaft den verfahrensgegenstandlichen vierten Antrag auf internationalen Schutz.

Der weitere Verfahrensgang gestaltete sich wie unter Punkt I. dieser Erledigung dargestellt.

1.3. Bis zu seiner Ausreise im Jahr 2015 lebte der Beschwerdefiihrer abwechselnd in XXXX in einer Wohnung und in
XXXX an seinem Arbeitsplatz. Vor der Ausreise hielt sich der Beschwerdeflhrer etwa vier Wochen in Istanbul auf.

Die Eltern des Beschwerdeflhrers sind nach wie in XXXX aufhaltig, sie leben abwechseln in der Stadt und auf dem Land
sowie fallweise auch bei den in der Turkei aufhaltigen Geschwistern des Beschwerdeflhrers. Der Vater des
Beschwerdefiihrers ist mittlerweile im Ruhestand und bezieht eine Pension, seine Mutter fihrt den Haushalt. In der
Tarkei leben aullerdem zwei Schwestern und der Bruder des Beschwerdeflhrers. Eine Schwester des
Beschwerdefiihrers lebt in der Stadt Eskisehir in Anatolien und ist Hausfrau, eine weitere Schwester des
Beschwerdefiihrers lebt in Ankara und ist als Beamtin erwerbstéatig. Der Bruder des Beschwerdefihrers lebt in der
Stadt Antakya und ist als Beamter erwerbstatig. Der Beschwerdefiihrer verflgt ferner Uber eine Schwester in
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Dusseldorf, die dort mit ihrer Familie lebt und den Haushalt fihrt. Der Beschwerdeflihrer steht in Kontakt mit seinen

Familienangehdrigen.

1.4. Der Beschwerdefiihrer gehort der Halklarin Demokratik Partisi (HDP) seit August 2015 als (einfaches) Mitglied an.
Bereits zuvor nahm er wahrend seines Aufenthaltes in der Tlrkei an Aktivitaten und Aufmarschen der HDP teil.

Er hat sich wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich im Jahr 2011 dem Christentum zugewandt, ohne vor der
Abschiebung das Sakrament der Taufe zu empfangen. In der Tirkei lie der Beschwerdefihrer sein vormaliges
islamisches (eigentlich alevitisches) Glaubensbekenntnis am 12.09.2014 aus seinem Nufus entfernen. Da er an
islamischen religiosen Gebrauchen wie etwa dem Ramadan nicht teilnahm, wurde er darauf gelegentlich an seiner
Arbeitsstelle angesprochen und beschimpft.

Das Bundesverwaltungsgericht erkannte in seiner rechtskraftigen und unangefochten gebliebenen Entscheidung vom
09.05.2017, L521 1307540-2/13E, dass nicht festgestellt werden kénne, dass der Beschwerdefuhrer vor seiner Ausreise
von Sicherheitskraften angehalten, verhort und gefoltert wurde. Eine anderweitige individuelle Gefahrdung des
Beschwerdefihrers in der Turkei vor der Ausreise oder ihm wiederfahrende psychische und/oder physische Gewalt
durch staatliche Organe oder durch Dritte konnte ebensowenig festgestellt werden, wie dass er im Falle einer Rickkehr
in den Herkunftsstaat einer individuellen Gefahrdung oder psychischer und/oder physischer Gewalt durch staatliche
Organe oder durch Dritte mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit ausgesetzt ware. Schlielich wurde festgestellt, dass
der Beschwerdeflihrer im Fall einer einer Rickkehr in die Turkei nicht mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr
einer Strafverfolgung im Zusammenhang mit einem behaupteten ihm unterstellten Naheverhaltnis zur Partiya
Karkerén Kurdistané (PKK) unterliegt und er nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer staatlichen
Verfolgung im Hinblick auf seine Zugehdrigkeit zu einer kurdisch-stammigen Familie oder seiner Mitgliedschaft in der

HDP ausgesetzt sein wird. Die Beschwerde wurde daher abgewiesen.

1.5. Es kann nicht festgestellt werden, dass im Jahr 2017 oder 2018 die Wohnung der Eltern des Beschwerdefihrers in
der Turkei von Sicherheitskraften durchsucht und dabei ein Koffer mit belastendem Material sichergestellt und die
Eltern des Beschwerdefihrers befragt und misshandelt wurden. Ferner kann nicht festgestellt werden, dass die Eltern
des Beschwerdeflihrers im Jahr 2017 oder 2018 von Sicherheitskraften nach dem Verbleib des Beschwerdeflihrers

befragt und dabei misshandelt wurden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr in die Tirkei einer mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit eintretenden individuellen Gefdhrdung oder psychischer und/oder physischer Gewalt

durch staatliche Organe oder durch Dritte ausgesetzt ware.

Der Beschwerdefiihrer stellte den gegenstandlichen vierten Antrag auf internationalen Schutz zur Vereitelung seiner

Abschiebung in die Turkei und um seinen faktischen Aufenthalt im Bundesgebiet zu perpetuieren.

1.6. Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die
Todesstrafe droht. Ebenso kann keine anderweitige individuelle Gefahrdung des Beschwerdeflihrers festgestellt
werden, insbesondere im Hinblick auf eine drohende unmenschliche Behandlung, Folter oder Strafe sowie kriegerische
Ereignisse oder extremistische Anschlage in der Turkei.

Der Beschwerdeflihrer unterliegt bei einer Rickkehr in die Tirkei nicht mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit der
Gefahr einer Strafverfolgung im Zusammenhang mit einem behaupteten ihm unterstellten Naheverhaltnis zur Partiya
Karkerén Kurdistané (PKK). Er unterliegt bei einer Rickkehr in die Turkei mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit auch
nicht der Gefahr einer staatlichen Verfolgung im Hinblick auf seine Zugehdorigkeit zu einer kurdisch-stdmmigen Familie
oder seiner Mitgliedschaft in der Halklarin Demokratik Partisi (HDP).

Der Beschwerdeflhrer gehort der Gilen-Bewegung nicht an und war nicht in den versuchten Staatsstreich durch Teile
der turkischen Armee in der Nacht vom 15.07.2016 auf den 16.07.2016 verwickelt.

1.7. Der BeschwerdefUhrer ist ein arbeitsfahiger Mensch mit bestehenden Anknipfungspunkten im Herkunftsstaat
und einer - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage. Er verfugt Uber
ausreichend Berufserfahrung als Schneider, als Hausmeister, im Guterbeférderungsgewerbe und im Tourismus. Dem
Beschwerdefiihrer ist die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zur Sicherstellung seines Auskommens moglich und

zumutbar.



Der Beschwerdefuhrer leidet weder an einer schweren korperlichen noch an einer schweren psychischen Erkrankung.
Im September 2013 wurde der Beschwerdefihrer in der Tlrkei am Knie operativ behandelt. Wahrend seiner Anhaltung
in Schubhaft litt der BeschwerdeflUhrer an Schlafstéorungen und Alptrdumen und wurde mit dem Medikament
Quetiapin behandelt. Seit der Entlassung aus der Schubhaft nimmt der Beschwerdeflihrer keine Medikamente mehr
ein. Aktuelle Befunde Uber kérperliche oder psychische Leiden brachte er nicht in Vorlage.

Der Beschwerdefuhrer verfligt Gber ein turkisches Identitdtsdokument (Ntfus, ausgestellt am 12.09.2014) im Original

und eine Wohnmoglichkeit bei seiner Familie in Gaziantep.

1.8. Der Beschwerdefuhrer hielt sich nach seiner Einreise am 12.09.2015 zunachst im Bundesgebiet auf. Er reiste
rechtswidrig in Osterreich ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz, der im Instanzenzug mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.05.2017, L521 1307540-2/13E, rechtskraftig abgewiesen wurde. Der
Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung daraufhin nicht nach, erlangte jedoch auch kein auf ein anderes
Bundesgesetzt gestitztes Aufenthaltsrecht. Zur Erlangung eines Heimreisezertifikates musste er am 11.09.2017
festgenommen und am 14.09.2017 dem ttrkischen Konsulat in Wien zwangsweise vorgefuhrt werden. Nach seiner
Enthaftung setzte sich der Beschwerdefuhrer an einem nicht feststellbaren Tag zunachst nach Italien und dann in die

Bundesrepublik Deutschland ab.

Am 23.07.2018 wurde er von deutschen Behorden gemal der Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26.06.2013 nach Osterreich rickuberstellt. Nach anfanglicher Weigerung stellte der
Beschwerdefihrer am 26.07.2018 in Schubhaft den verfahrensgegenstandlichen vierten Antrag auf internationalen
Schutz. Er ist seither wiederum als Asylwerber im Bundesgebiet aufhdltig und und verfliigt Gber keinen anderen
Aufenthaltstitel.

Der Beschwerdefiihrer bezog zunachst Leistungen der staatlichen Grundversorgung fur Asylwerber und lebte zunachst
bis zum 04.12.2018 in Unterkunften fir Asylwerber in XXXX und anschlieend bis zum 14.12.2018 in einer Unterkunft
far Asylwerber in XXXX . Von dieser Unterkunft entfernte sich der Beschwerdefihrer eigenmdchtig, da er die
Unterbringung als inadaquat erachtete, sodass die Leistungen der Grundversorgung eingestellt wurden.

Der Beschwerdefuhrer ist derzeit nicht legal erwerbstatig und fir niemanden sorgepflichtig. Er verfugt Gber keine
Krankenversicherung. Der Beschwerdeflhrer verfligt derzeit Gber kein Einkommen und kein Vermégen. Er wird bei
Bedarf von seinen Geschwistern unterstutzt.

Vom 14.12.2018 bis zum 30.01.2019 verflgte der Beschwerdefuhrer tber keinen meldebehdrdlich erfassten Wohnsitz
im Bundesgebiet. Seit dem 31.01.2019 verflugt er Uber einen meldebehordlich erfassten Wohnsitz in der
Bundeshauptstadt Wien, der BeschwerdefUhrer halt sich dort eigenen Angaben jedoch nicht mehr auf und lebt
nunmehr an verschiedenen Orten in Osterreich abwechselnd bei Freunden. Eine Abmeldung seines Wohnsitzes in der
Bundeshauptstadt Wien veranlasste er nicht, da er den Unterkunftgeber diesbeztglich in der Pflicht sieht.

Der Beschwerdefihrer verfligt tber eine Einstellungszusage der XXXX als Arbeiter, wobei ein erster Antrag auf
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung wegen Erschdpfung des Kontingentes abgewiesen wurde.

Im Bundesgebiet halten sich keine nahen Verwandten des Beschwerdeflhrers auf. Ein entfernter Cousin des
Beschwerdefiihrers, XXXX, lebt in Tirol. Der Beschwerdeflhrer steht mit diesem gelegentlich in telefonischem Kontakt.

Der Beschwerdefiihrer pflegt im Ubrigen normale soziale Kontakte. Ein Engagement in der evangelischen
Pfarrgemeinde A.B. Wien-Liesing, wo er am 21.02.2016 das Sakrament der Taufe empfangen hat, war im
gegenstandlichen Verfahren nicht mehr feststellbar, zumal der Beschwerdefiihrer einen unsteten Lebenswandel fuhrt
und sich an verschiedenen Orten in Osterreich abwechselnd aufhélt.

Im Jahr 2011 legte der Beschwerdeflhrer eine Deutschprifung tUber das Niveau A1 ab. Er hat die deutsche Sprache im
Selbststudium erlernt und beherrscht diese in einem fur die alltagliche Verstandigung ausreichenden Umfang.

1.9. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet war nie nach
§ 46a Abs. 1 Z. 1 oder Abs. 1a FPG geduldet. Sein Aufenthalt ist nicht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig. Der Beschwerdefuhrer wurde nicht Opfer von Gewalt
im Sinn der 88 382b oder 382e EO.



1.10. Zur aktuellen Lage in der Turkei werden folgende Feststellungen unter Heranziehung der abgekurzt zitierten und
gegenlUber dem Beschwerdefuhrer offengelegten Quellen getroffen:

1. Politische Lage

Die Turkei ist eine Prasidialrepublik und laut Art. 2 ihrer Verfassung ein demokratischer, laizistischer und sozialer
Rechtsstaat auf der Grundlage 6ffentlichen Friedens, nationaler Solidaritat, Gerechtigkeit und der Menschenrechte
sowie den Grundsatzen ihres Grinders Atatlrk besonders verpflichtet. Staats- und Regierungschef ist seit Einfihrung
des prasidialen Regierungssystems per 9.7.2018 der Staatsprasident, der die politischen Geschafte fihrt (AA 3.8.2018).

Der Prasident wird fiir eine Amtszeit von funf Jahren direkt gewahlt und kann bis zu zwei Amtszeiten innehaben, mit
der Moglichkeit einer dritten Amtszeit, wenn wahrend der zweiten Amtszeit vorgezogene Prasidentschaftswahlen
ausgerufen werden. Erhalt kein Kandidat in der ersten Runde die absolute Mehrheit der gtiltigen Stimmen, findet zwei
Wochen spater eine Stichwahl zwischen den beiden stimmenstarksten Kandidaten statt. Die 600 Mitglieder der GroRen
Tarkischen Nationalversammlung, ein Einkammerparlament, werden durch ein proportionales System mit
geschlossenen Parteienlisten bzw. unabhadngigen Kandidaten in 87 Wahlkreisen flr eine Amtszeit von fanf Jahren
gewahlt. Wahlkoalitionen sind erlaubt. Es gilt eine 10%-Hurde fir Parteien bzw. Wahlkoalitionen, die héchste unter den
Staaten der OSZE und des Europarates. Die Verfassung garantiert die Rechte und Freiheiten, die den demokratischen
Wahlen zugrunde liegen, nicht ausreichend, da sie sich auf Verbote zum Schutze des Staates beschrankt und der
Gesetzgebung diesbezlgliche unangemessene Einschrankungen erlaubt. Im Rahmen der Verfassungsanderungen
2017 wurde die Zahl der Sitze von 550 auf 600 erhéht und die Amtszeit des Parlaments von vier auf funf Jahre
verlangert (OSCE/ODIHR 25.6.2018).

In der Verfassung wird die Einheit des Staates festgeschrieben, wodurch die tlrkische Verwaltung zentralistisch
aufgebaut ist. Es gibt mit den Provinzen, den Landkreisen und den Gemeinden (belediye/mahalle) drei
Verwaltungsebenen. Die Gouverneure der 81 Provinzen werden vom Innenminister ernannt und vom
Staatsprasidenten bestatigt. Den Landkreisen steht ein vom Innenminister ernannter Regierungsvertreter vor. Die
Burgermeister und Dorfvorsteher werden vom Volk direkt gewahlt, doch ist die politische Autonomie auf der
kommunalen Ebene stark eingeschrankt (bpb 11.8.2014).

Am 16.4.2017 stimmten bei einer Beteiligung von 85,43% der tlrkischen Wahlerschaft 51,41% fuar die von der
regierenden AKP initiierte und von der rechts-nationalistischen Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP)
unterstitzte Verfassungsanderung, welche ein exekutives Prasidialsystem vorsah (OSCE 22.6.2017, vgl. HDN
16.4.2017). Die gemeinsame Beobachtungsmisson der OSZE und der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates (PACE) kritisierte die ungleichen Wettbewerbsbedingungen beim Referendum. Der Staat hat nicht
garantiert, dass die Wahlerlnnen unparteiisch und ausgewogen informiert wurden. Zivilgesellschaftliche
Organisationen konnten an der Beobachtung des Referendums nicht teilhaben. Einschrankungen von grundlegenden
Freiheiten aufgrund des bestehenden Ausnahmezustands hatten negative Auswirkungen. Im Vorfeld des Referendums
wurden Journalisten und Gegner der Verfassungsanderung behindert, verhaftet und fallweise physisch attackiert.
Mehrere hochrangige Politiker und Beamte, darunter der Staatsprasident und der Regierungschef setzten die
Unterstutzer der Nein-Kampagne mit Terrorsympathisanten oder Unterstlitzern des Putschversuchs vom Juli 2016
gleich (OSCE/PACE 17.4.2017).

Die oppositionelle Republikanische Volkspartei (CHP) und die pro-kurdische Demokratische Partei der Volker (HDP)
legten bei der Obersten Wahlkommission Beschwerde ein, dass 2,5 Millionen Wahlzettel ohne amtliches Siegel
verwendet worden seien. Die Kommission wies die Beschwerde zurtick (AM 17.4.2017). Gegner der
Verfassungsanderung demonstrierten in den grofReren Stadten des Landes gegen die vermeintlichen Manipulationen
(AM 18.7.2017). Die OSZE kritisiert eine fehlende Bereitschaft der tirkischen Regierung zur Klarung von
Manipulationsvorwirfen (FAZ 19.4.2017).

Bei den vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 24.6.2018 errang Amtsinhaber Recep Tayyip Erdogan 52,6% der
Stimmen, sodass ein moglicher zweiter Wahlgang obsolet wurde. Der Kandidat der oppositionellen Republikanischen
Volkspartei (CHP), Muharrem Ince, erhielt 30.6%. Der seit November 2016 inhaftierte ehemalige Ko-Vorsitzende der
Demokratischen Partei der Vélker (HDP), Selahattin Demirtas, erhielt 8,4% und die Vorsitzende der neu gegriindeten
lyi-Partei, Meral Aksener, erreichte 7,3%. Die Ubrigen Mitbewerber lagen unter einem Prozent. Bei den gleichzeitig
stattfindenden Parlamentswahlen erhielt die regierende AK-Partei 42,6% der Stimmen und 295 der 600 Sitze im



Parlament. Zwar verlor die AKP die absolute Mehrheit, doch durch ein Wahlblndnis mit der rechts-nationalistischen
Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP) unter dem Namen "Volksbindnis", verfigt sie Uber eine Mehrheit im
Parlament. Die kemalistisch-sekuldre CHP gewann 22,6% bzw. 146 Sitze und ihr Wahlbtndnispartner, die national-
konservative iyi-Partei, eine Abspaltung der MHP, 10% bzw. 43 Mandate. Drittstarkste Partei wurde die pro-kurdische
HDP mit 11,7% und 67 Mandaten (HDN 26.6.2018). Zwar hatten die Wahler und Wahlerinnen eine echte Auswahl, doch
bestand keine Chancengleichheit zwischen den Kandidaten und Parteien. Der amtierende Prasident und seine Partei
genossen einen beachtlichen Vorteil, der sich auch in einer UbermdaRigen Berichterstattung der staatlichen und
privaten Medien zu ihren Gunsten widerspiegelte. Zudem missbrauchte die regierende AKP staatliche
Verwaltungsressourcen fur den Wahlkampf. Der restriktive Rechtsrahmen und die unter dem geltenden
Ausnahmezustand gewahrten Machtbefugnisse schrankten die Versammlungs- und Meinungsfreiheit auch in den
Medien ein. Internationale Wahlbeobachter der ODIHR-Beobachtermission konstatieren in ihrem vorlaufigen Bericht
vielfaltige VerstoRe gegen den Fairnessgrundsatz (u.a. ungleicher Medienzugang, Wahl unter Ausnahmezustand) die
aber die Legitimitdt des Gesamtergebnisses insgesamt nicht in Frage stellen. Der Wahlkampf fand freilich in einem
stark polarisierten politischen Umfeld statt (OSCE/ODIHR 25.6.2018).

Der Prasident hat die Befugnis hochrangige Regierungsbeamte zu ernennen und zu entlassen, die nationale
Sicherheitspolitik festzulegen und die erforderlichen DurchfihrungsmafRnahmen zu ergreifen; den Ausnahmezustand
auszurufen; Prasidialerldasse zu Exekutivangelegenheiten aul3erhalb des Gesetzes zu erlassen; das Parlament indirekt
aufzulésen, indem er Parlaments- und Prasidentschaftswahlen ausruft; das Regierungsbudget aufzustellen;
Vetogesetze zu erlassen; und vier von 13 Mitgliedern des Rates der Richter und Staatsanwalte und zwdlf von 15
Richtern des Verfassungsgerichtshofes zu ernennen. Die traditionellen Instrumente des Parlaments zur Kontrolle der
Exekutive, wie z. B. ein Vertrauensvotum und die Moglichkeit mindlicher Anfragen an die Regierung, sind nicht mehr
moglich. Nur schriftliche Anfragen kdnnen an Vizeprasidenten und Minister gerichtet werden. Wenn drei Funftel des
Parlamentes zustimmen, kann dieses eine parlamentarische Untersuchung mutmallicher strafrechtlicher Handlungen
des Prasidenten, der Vizeprasidenten und der Minister im Zusammenhang mit ihren Aufgaben einleiten. Der Grundsatz
des Vorrangs von Gesetzen vor Prasidialerldssen ist im neuen System verankert. Prasident darf keine Dekrete in
Bereichen erlassen, die durch die Verfassung der Legislative vorbehalten sind. Der Prasident hat das Recht, gegen
jedes Gesetz ein Veto einzulegen, obgleich das Parlament mit absoluter Mehrheit ein solches Veto aulRer Kraft setzen
kann, wahrend das Parlament nur beim Verfassungsgericht die Nichtigkeitserklarung von Prasidialerldssen beantragen
kann (EC 17.4.2018).

Unter dem Ausnahmezustand wurde die Schlisselfunktion des Parlaments als Gesetzgeber eingeschrankt, da die
Regierung auf Verordnungen mit "Rechtskraft" zurlckgriff, um Fragen zu regeln, die nach dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren hatten behandelt werden muissen. Das Parlament erdrterte nur eine Handvoll wichtiger
Rechtsakte, insbesondere das Gesetz zur Anderung der Verfassung und umstrittene Anderungen seiner
Geschaftsordnung. Nach den sich verscharfenden politischen Spannungen im Land wurde der Raum flr den Dialog
zwischen den politischen Parteien im Parlament weiter eingeschrankt. Die oppositionelle Demokratische Partei der
Volker (HDP) wurde besonders an den Rand gedrangt, da viele HDP-Parlamentarierinnen wegen angeblicher
Unterstltzung terroristischer Aktivitdten verhaftet und zehn von ihnen ihres Mandates enthoben wurden (EC
17.4.2018).

Nach dem Ende des Ausnahmezustandes am 18.7.2018 verabschiedete das tirkische Parlament ein Gesetzespaket mit
Anti-TerrormalRnahmen, das vorerst auf drei Jahre befristet ist (NZZ 18.7.2018; vgl. ZO 25.7.2018). In 27 Paragrafen
wird geregelt, wie der Staat den Kampf gegen den Terror auch im Normalzustand weiterfihren will. So behalten die
Gouverneure einen Teil ihrer Befugnisse aus dem Ausnahmezustand. Sie durfen weiterhin Menschen, bei denen der
Verdacht besteht, dass sie "die offentliche Ordnung oder Sicherheit stéren", bis zu 15 Tage lang den Zugang zu
bestimmten Orten und Regionen verwehren und die Versammlungsfreiheit einschréanken. Grundsatzlich darf es wie im
Ausnahmezustand nach Einbruch der Dunkelheit keine Demonstrationen im Freien mehr geben. Zusatzlich kdnnen sie
Versammlungen mit dem Argument verhindern, dass diese "den Alltag der Burger nicht auf extreme und unertragliche
Weise erschweren durfen". Der neue Gesetzestext regelt im Detail, wie Richter, Sicherheitskrafte oder
Ministeriumsmitarbeiter entlassen werden koénnen. AulRerdem will die Regierung wie wahrend des
Ausnahmezustandes die Passe derer, die wegen Terrorverdachts aus dem Staatsdienst entlassen oder suspendiert
werden, ungultig machen. Auch die Passe ihrer Ehepartner kénnen weiterhin annulliert werden (ZO 25.7.2018). Auf der



Plus-Seite der gesetzlichen Regelungen steht die weitere Verklrzung der Zeit in Polizeigewahrsam ohne richterliche
Anordnung von zuletzt sieben auf nun maximal vier Tage. Innerhalb von 48 Stunden nach der Festnahme sind
Verdachtige an den Ort des nachstgelegenen Gerichts zu bringen. In den ersten Monaten nach dem Putsch konnten
Burger offiziell bis zu 30 Tage in Zellen verschwinden, ohne einen Richter zu sehen (NZZ 18.7.2018).

In der Nacht vom 15.7. auf den 16.7.2016 kam es zu einem versuchten Staatsstreich durch Teile der turkischen Armee.
Insbesondere Istanbul und Ankara waren von bewaffneten Auseinandersetzungen betroffen. In Ankara kam es u.a. zu
Angriffen auf die Geheimdienstzentrale und das Parlamentsgebdude. In Istanbul wurde der internationale Flughafen
vorrubergehend besetzt. Der Putsch scheiterte jedoch. Kurz vor Mittag des 16.7.16 erklarte der turkische
Ministerprasident Yildirim, die Lage sei vollstandig unter Kontrolle (NZZ 17.7.2016). Mehr als 300 Menschen kamen
ums Leben (Standard 18.7.2016). Sowohl die regierende islamisch-konservative Partei AKP als auch die drei im
Parlament vertretenen Oppositionsparteien - CHP, MHP und die pro-kurdische HDP - hatten sich gegen den
Putschversuch gestellt (SD 16.7.2016). Unmittelbar nach dem gescheiterten Putsch wurden 3.000 Militdrangehdrige
festgenommen. Gegen 103 Generdle wurden Haftbefehle ausgestellt (WZ 19.7.2016a). Das Innenministerium
suspendierte rund 8.800 Beamte, darunter 7.900 Polizisten, tUber 600 Gendarmen sowie 30 Provinz- und 47
Distriktgouverneure (HDN 18.7.2016). Uber 150 Héchstrichter und zwei Verfassungsrichter wurden festgenommen (WZ
19.7.2016a; vgl. HDN 18.7.2016). Die Vereinigung der Osterreichischen Richterinnen und Richter zeigte sich tief
betroffenen Uber die aktuellen Entwicklungen in der Turkei. Laut Richtervereinigung dirfen in einem demokratischen
Rechtsstaat Richterinnen und Richter nur in den in der Verfassung festgelegten Fallen und nach einem
rechtsstaatlichen und fairen Verfahren versetzt oder abgesetzt werden (RIV 18.7.2016).

Staatsprasident Erdogan und die Regierung sahen den im US-amerikanischen Exil lebenden Fuhrer der Hizmet-
Bewegung, Fethullah Gulen, als Drahtzieher der Verschworung und forderten dessen Auslieferung (WZ 19.7.2016b).
Prasident Erdogan und Regierungschef Yildirim sprachen sich fur die Wiedereinfihrung der 2004 abgeschafften
Todesstrafe aus, so das Parlament zustimmt (TS 19.7.2016; vgl. HDN 19.7.2016). Neben zahlreichen europdischen
Politikern machte daraufhin auch die EU-AuRenbeauftragte, Federica Mogherini, klar, dass eine EU-Mitgliedschaft der
Turkei unvereinbar mit Einfuhrung der Todesstrafe ist. Zudem sei die Turkei Mitglied des Europarates und somit an die
europdische Menschrechtskonvention gebunden (Spiegel 19.7.2016).

Seit der EinfUhrung des Ausnahmezustands wurden Uber 150.000 Personen in Gewahrsam genommen, 78.000
verhaftet und Gber 110.000 Beamte entlassen, wahrend nach Angaben der Behérden etwa 40.000 wieder eingestellt
wurden, etwa 3.600 von ihnen per Dekret (EC 17.4.2018). Justizminister Abdulhamit Gul verkiindete am 10.2.2017, dass
rund 38.500 Mitglieder der Gulen-Bewegung, 10.000 der Arbeiterpartei Kurdistan (PKK) und rund 1.350 Mitglieder des
sogenannten Islamischen Staates in der Tirkei in Untersuchungshaft genommen oder verurteilt wurden. 2017 wurden
von Staatsanwalten mehr als vier Millionen Untersuchungen eingeleitet. Laut Gul verhandelten die Obersten
Strafgerichte 2017 mehr als sechs Millionen neue Falle (HDN 12.2.2017). Die turkische Regierung hat Ermittlungen
gegen insgesamt 612.347 Personen in der gesamten Turkei eingeleitet, weil sie in den letzten zwei Jahren angeblich
"bewaffneten terroristischen Organisationen" angehdrt haben. Das Justizministerium gibt an, dass allein 2017
Ermittlungen gegen 457.425 Personen eingeleitet wurden, die im Sinne von Artikel 314 des Turkischen
Strafgesetzbuches (TCK) als Grinder, Fihrungskader oder Mitglieder bewaffneter Organisationen gelten (TP 10.9.2018,
vgl. SCF 7.9.2018). Mit Stand 29.8.2018 waren rund 170.400 Personen entlassen und 81.400 Personen in Gefangnissen
inhaftiert (TP 29.8.2018).

Sowohl die turkische Regierung, Staatsprasident Erdogan als auch die Kurdische Arbeiterpartei (PKK) erklarten Ende Juli
2015 angesichts der bewaffneten Auseinandersetzungen den seit Marz 2013 bestehenden Waffenstillstand bzw.
Friedensprozess fur beendet (Spiegel 25.7.2015; vgl. DF 28.7.2015). Hinsichtlich des innerstaatlichen Konfliktes forderte
das EU-Parlament einen sofortigen Waffenstillstand im Siddosten der Tirkei und die Wiederaufnahme des
Friedensprozesses, damit eine umfassende und tragfahige Losung zur Kurdenfrage gefunden werden kann. Die
kurdische Arbeiterpartei (PKK) sollte die Waffen niederlegen, terroristische Vorgehensweisen unterlassen und
friedliche und legale Mittel nutzen, um ihren Erwartungen Ausdruck zu verleihen (EP 14.4.2016; vgl. Standard
14.4.2016). Die Europdische Kommission bekraftigt das Recht der Tirkei die Kurdische Arbeiterpartei (PKK), die
weiterhin in der EU als Terrororganisation gilt, zu bekampfen. Allerdings mussten die Anti-TerrormalRnahmen



angemessen sein und die Menschenrechte geachtet werden. Die Losung der Kurdenfrage durch einen politischen
Prozess ist laut EK der einzige Weg, Verséhnung und Wiederaufbau mussten ebenfalls von der Regierung angegangen
werden. (EC 9.11.2016).

2. Sicherheitslage

Die innenpolitischen Spannungen und die bewaffneten Konflikte in den Nachbarlandern Syrien und Irak haben
Auswirkungen auf die Sicherheitslage. In den gréBeren Stadten und in den Grenzregionen zu Syrien kann es zu
Demonstrationen und Ausschreitungen kommen. Im Stidosten des Landes sind die Spannungen besonders grof3, und
es kommt immer wieder zu Ausschreitungen und bewaffneten Zusammenstéen. Der nach dem Putschversuch vom
15.7.2016 ausgerufene Notstand wurde am 18.7.2018 aufgehoben. Allerdings wurden Teile der Terrorismusabwehr,
welche Einschrankungen gewisser Grundrechte vorsehen, ins ordentliche Gesetz Uberfuhrt. Die Sicherheitskrafte
verfligen weiterhin Uber die Méglichkeit, die Bewegungs- und Versammlungsfreiheit einzuschranken sowie kurzfristig
lokale Ausgangssperren zu verhdngen. Trotz erhohter SicherheitsmaBnahmen besteht das Risiko von
Terroranschlagen jederzeit im ganzen Land. Im Stdosten und Osten des Landes, aber auch in Ankara und Istanbul
haben Attentate wiederholt zahlreiche Todesopfer und Verletzte gefordert, darunter Sicherheitskrafte, Bus-Passagiere,
Demonstranten und Touristen (EDA 19.9.2018).

Im Juli 2015 flammte der Konflikt zwischen Sicherheitskraften und PKK wieder militérisch auf, der Losungsprozess kam
zum Erliegen. Die Intensitat des Konflikts innerhalb des tirkischen Staatsgebiets hat aber seit Spatsommer 2016
nachgelassen (AA 3.8.2018).

Mehr als 80% der Provinzen im Stidosten des Landes waren zwischen 2015 und 2016 von Attentaten der PKK, der TAK
und des sogenannten IS, sowie Vergeltungsoperationen der Regierung und bewaffneten Auseinandersetzungen
zwischen der PKK und den tirkischen Sicherheitskraften betroffen (SFH 25.8.2016). Ein hohes Sicherheitsrisiko
(Sicherheitsstufe 3 des BMEIA) gilt in den Provinzen Agri, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Gaziantep, Hakkari, Kilis,
Mardin, Sanliurfa, Siirt, Sirnak, Tunceli und Van - ausgenommen in den Grenzregionen zu Syrien und dem Irak. Gebiete
in den Provinzen Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Siirt und Sirnak koénnen von den turkischen Behérden und
Sicherheitskraften befristet zu Sicherheitszonen erklart werden. Ein erhdhtes Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 2) gilt
im Rest des Landes (BMEIA 9.10.2018).

1,6 Millionen Menschen in den stadtischen Zentren waren wahrend der Kampfe 2015-2016 von Ausgangssperren
betroffen. Die tlrkischen Sicherheitskrafte haben in manchen Fallen schwere Waffen eingesetzt. Mehre Stadte in den
stdostlichen Landesteilen wurden zum Teil schwer zerstort (CoE-CommDH 2.12.2016). Im Janner 2018 verdffentlichte
Schatzungen fur die Zahl der seit Dezember 2015 aufgrund von Sicherheitsoperationen im Uberwiegend kurdischen
Stdosten der Turkei Vertriebenen, liegen zwischen 355.000 und 500.000 (MMP 1.2018).

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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