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W132 2188891-1/10E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA. Afghanistan, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, beschlossen:

A) Das Verfahren wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG eingestellt.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der zum damaligen Zeitpunkt unbegleitete minderjahrige Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der
Grenzvorschriften in das Bundesgebiet ein und stellte am 28.11.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz. Bei der Erstbefragung am 29.11.2015 vor Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes gab der
Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen Folgendes an: "Ich werde in Afghanistan von den Taliban
verfolgt, da wir Schiiten sind. Wir hatten auch Probleme mit den Taliban da sie von uns Geld verlangten." Gedolmetscht
wurde in der Sprache Dari.

Mit der gesetzlichen Vertretung wurde die Bezirkshauptmannschaft Villach-Land betraut.

2. Am 12.10.2017 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge ?belangte Behorde' bzw. BFA genannt). Der Beschwerdefuhrer hat die Umstande
seiner Flucht niher ausgefiihrt und zu den Lebensumsténden in Afghanistan sowie zu seinem Leben in Osterreich
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Stellung genommen. Gedolmetscht wurde in der Sprache Dari.

3. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid der belangten Behdrde wurde tber den Antrag des Beschwerdefiihrers
wie folgt abgesprochen:

"I. lhr Antrag auf internationalen Schutz vom 28.11.2015 wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR 8 3 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF,
abgewiesen.

Il. Gemal & 8 Absatz 1 AsylG wird lhnen der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.
Ill. Die befristete Aufenthaltsberechtigung wird Ihnen gemal3 8 8 Absatz 4 AsylG bis zum 08.02.2019 erteilt."

4. Gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefliihrer im Wege der bevollmachtigten Vertretung
fristgerecht die mit 06.03.2018 datierte Beschwerde.

5. Mit Bescheid vom 25.02.2019 hat das BFA dem Beschwerdeflihrer den Status des subsididr Schutzberechtigten von
Amts wegen aberkannt, die befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen, einen Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG
nicht erteilt, sowie die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig erklart und dem
Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsberechtigung plus gemaf § 55 Abs. 1 AsylG erteilt.

6. Mit dem Schriftsatz vom 16.01.2020 hat der Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass die Beschwerde vom 06.03.2018
zurlickgezogen werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit dem Schriftsatz des Beschwerdeflhrers, datiert mit 16.01.2020, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am
16.01.2020, wird die mit 06.03.2018 datierte Beschwerde zurtickgezogen.

2. Beweiswurdigung:

Das Schreiben vom 16.01.2020 ist eindeutig formuliert und lasst kein Zweifel am Willen des Beschwerdeflhrers, die

Beschwerde zurtickziehen zu wollen.

3. Rechtliche Beurteilung

Zu A)

Gemal 8 13 Abs. 7 AVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden.

GemaR 8 7 Abs. 2 VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder

Verkundung des Bescheides ausdricklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu8 63 Abs. 4 AVG ist die Zurlckziehung einer Berufung
zuladssig und wird diese mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens bei der Behdrde wirksam. Ab diesem Zeitpunkt ist -
mangels einer aufrechten Berufung - die Pflicht der Berufungsbehoérde zur Entscheidung weggefallen und das
Berufungsverfahren ist einzustellen (siehe etwa VwGH E vom 25.07.2013, ZI. 2013/07/0106). Dies muss grundsatzlich
auch fur die Zurickziehung einer Beschwerde, die beim Bundesverwaltungsgericht anhangig ist, gelten (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 K 6). Allerdings ist das Verfahren diesfalls
gemald 8 28 Abs. 1 VWGVG iVm 8 31 VwGVG mit Beschluss einzustellen, dieser Beschluss ist allen Verfahrensparteien
zur Kenntnis zu bringen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 28 K3, 831 K 2
und K 6).

Da der Beschwerdefiihrer die mit 06.03.2018 datierte Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des im Spruch genannten
Bescheides zurlickgezogen hat, ist der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts die Grundlage entzogen (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 5 zu 8 28 VWGVG, mit Verweis auf Hengstschlager/Leeb
AVG Il 8 66 Rz 56f), weshalb das eingeleitete Verfahren durch das Bundesverwaltungsgericht einzustellen war.

3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat oben einerseits ausgefuhrt, dass die Zurlickziehung der Beschwerde unter Ruckgriff
auf die Rechtsprechung des VwWGH zur Zurlckziehung der Berufung zuldssig ist und dass die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes andererseits nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes in Beschlussform zu ergehen hat.
Insoweit trifft das Gesetz selbst eine klare Anordnung, sodass diesbeziglich eine Rechtsfrage nicht offen und die
Revision daher unzulassig ist (VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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