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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch Migrantinnenverein St.Marx,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.05.2018, ZI. XXXX sowie Uber die Anhaltung
in Schubhaft von 30.05.2018 bis 08.08.2018 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 Z3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z. 1 FPGidF BGBI | Nr. 145/2017 stattgegeben,
der Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.05.2018, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung
in Schubhaft von 30.05.2018 bis 08.08.2018 flur rechtswidrig erklart.

Il. GemalR § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 1 Z. 1 VWG-AufwErsV hat der Bund der Beschwerdefuhrerin zu Handen ihres
ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von EUR 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

Ill. Der Antrag der Behorde auf Kostenersatz wird gemaR § 35 Abs. 2 VwWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:

I.1. Die BeschwerdefUhrerin (in weiterer Folge als BF bezeichnet) reiste mit einem internationalen Reisezug aus Italien
kommend am 30.05.2018 in das osterreichische Bundesgebiet ein und wurde von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes aufgegriffen. Dabei konnte festgestellt werden, dass es sich bei der BF um eine
sichtvermerkspflichtige Drittstaatsangehorige handelt, welche im Besitz eines noch fiir zwei Tage gultigen italienischen
Aufenthaltstitels (Permesso die soggiorno per motivi umanitari) war. Einen Reisepass oder sonstige Dokumente, welche
die Identitdt der BF hatten bestdtigen kénnen, konnten von dieser nicht vorgewiesen werden. Die BF wurde
festgenommen und dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet)
vorgefiihrt. Der italienische Aufenthaltstitel sowie ein Zugticket von Rom nach Wien, gultig fiir den 30.05.2018, wurden

sichergestellt.

[.2. Am 30.05.2018 wurde die BF vom Bundesamt unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Englisch zu den
Voraussetzungen fir die Anordnung der Schubhaft einvernommen. Dabei gab sie im Wesentlichen an, dass sie gesund
sei und am Morgen des 30.05.2018 mit dem Zug von Italien kommend nach Osterreich eingereist sei. Sie besitze EUR
400,-- und wolle einen Freund besuchen. Sie sei ledig und habe keine Kinder. In Osterreich habe sie keine
Angehérigen, ihre Familie lebe in Nigeria. Einen Reisepass habe sie nicht, sie sei aber nach Osterreich gekommen, um

in der nigerianischen Botschaft einen Reisepass zu beantragen. Deutsch spreche sie nicht.

I.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 30.05.2018 wurde gemal3 § 76 Abs. 2 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG
iVm § 57 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 Uber die BF Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass sich die BF illegal im Bundesgebiet aufhalte und sich bei ihrer
Anhaltung nur mit einem "Permesso Motivi Umanitari" habe ausweisen kdnnen, welches alleine nicht den Aufenthalt
im Bundesgebiet legalisieren kénne. AulRerdem habe sie weder Uber Bargeld noch Uber eine behérdliche Meldung
verfligt und habe auch nicht angeben kénnen, wo sie in Osterreich Unterkunft beziehen werde. Weiters wurde
ausgeflhrt, dass sie keiner Erwerbstatigkeit bzw. Beschaftigung nachgehe und in Osterreich auch nicht sozialversichert
sei, wodurch die BF zu einer Belastung fur die dsterreichischen Gebietskérperschaften werden kénne. Sie habe weder
familidre noch private Bindungen in Osterreich, sei ledig und fiir niemanden sorgepflichtig. In Osterreich sei sie weder
beruflich noch sozial verankert und es bestehe auch kein schitzenswertes Privatleben. Daruber hinaus bestehe gegen
die BF eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung.

Der Bescheid wurde der BF am 30.05.2018 durch persénliche Ubergabe zugestellt, die Unterschrift zur Bestatigung der
Ubernahme wurde von der BF verweigert.

I.4. Am 01.06.2018 unterzeichnete die BF einen Rechtsmittelverzicht, nach welchem sie im Verfahren zu ihrem "Antrag
auf internationalen Schutz" mit der Zahl XXXX auf ein Rechtsmittel gegen den am 30.05.2018 ergangenen Bescheid
verzichte und sich mit einer Uberstellung in den im Rahmen eines Konsultationsverfahrens als zustindig festgestellten
Mitgliedsstaat Italien einverstanden erklare.

I.5. Am XXXX wurde die BF einer Delegation der nigerianischen Vertretungsbehoérde vorgefiihrt. Die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates wurde abgelehnt, da die BF im Besitz eines italienischen Aufenthaltstitels war.

I.6. Am 13.06.2018 wurde das Verfahren zur Riickibernahme der BF mit Italien eingeleitet.

I.7. Am 02.07.2018 erfolgte eine niederschriftiche Einvernahme der BF zur amtswegigen Uberprifung der
VerhdltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft. Dabei wurde die BF dartUber aufgekldrt, dass das
Rackibernahmeverfahren mit Italien vom Bundesamt eingeleitet worden sei, jedoch aufgrund der noch fehlenden
Antwort der italienischen Behorden die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nach Italien aufrechterhalten werde.
Die BF wurde dartber informiert, dass bei den italienischen Behdrden ein weiteres Mal urgiert worden sei, woraufhin
die BF angab, Hilfe zu brauchen und zurick nach Italien zu wollen.

I.8. Am 04.07.2018 erhielt das Bundesamt die Verstandigung von den italienischen Behérden, dass die geplante
Ruckibernahme der BF abgelehnt werde, weil ihr kein Status als Asylberechtigte zukomme und der humanitare
Aufenthaltstitel abgelaufen sei.



1.9. Am XXXX wurde die BF neuerlich der nigerianischen Delegation zur Ausstellung eines Ersatzreisedokumentes
vorgefuhrt. Dabei wurde die BF als nigerianische Staatsangehorige identifiziert, ein Heimreisezertifikat wurde jedoch
nicht ausgestellt, da die BF bereit sei, freiwillig nach Nigeria auszureisen.

[.10. Am 05.08.2018 erhob die BF durch ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 30.05.2018 und brachte dazu vor, dass die BF durch die Anhaltung in Schubhaft in ihren
subjektiven Rechten verletzt sei und den Bescheid daher wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und wegen
Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften in vollem Umfang bekdampfe. Die BF habe im
Zeitpunkt der Einreise nach Osterreich einen noch giltigen italienischen Aufenthaltstitel besessen, welchen sie
aufgrund der Anhaltung in Schubhaft nicht verlangern habe kénnen. Dass die BF im Zeitpunkt ihrer Anhaltung noch
keinen Meldezettel vorweisen habe kénnen ergebe sich aus der Tatsache, dass sie in einem Zug aus Italien kommend
verhaftet worden sei. AuRBerdem habe sie im Zeitpunkt ihrer Verhaftung Uber ausreichend Barmittel (EUR 400, --)
verflgt und sei dadurch auch eine Rickreise nach Italien gesichert gewesen. Die ¢sterreichischen Behérden hatten ihr
sofort EUR 200, -- fur die Bezahlung der Strafe abgenommen, jedoch hatte sie sich selbst noch von den restlichen EUR
120, -- ein Zug- oder Busticket nach Italien kaufen kdnnen. Die BF brachte weiters vor, dass sie nur deshalb nach
Osterreich gereist sei, um sich in der nigerianischen Botschaft einen Reisepass ausstellen zu lassen und sie nicht die
Absicht gehabt habe, sich lange in Osterreich aufzuhalten. Die Anhaltung in Schubhaft sei in rechtswidriger Weise
erfolgt, weil bei der BF keine Fluchtgefahr bestanden habe. Die BF wolle so schnell als mdglich zurtick nach Italien, um
sich dort um ihren Aufenthaltstitel kimmern zu kénnen. Sie habe nie die Absicht gehabt, sich in Osterreich
niederzulassen. Jedenfalls falsch sei auerdem die Feststellung, dass die BF keine Angehdrigen und kein Privatleben in
Italien habe. Zusammengefasst fehle es dem Bescheid daher an der Rechtsgrundlage und entspreche es auch
keinesfalls einer sparsamen Verwaltung, einen Menschen Uber zwei Monate in Schubhaft anzuhalten, welcher jederzeit
zur sofortigen Ausreise bereit gewesen sei und auch die finanziellen Mittel daftir gehabt habe.

Die BF beantragte die Schubhaftnahme und die Anhaltung fiir rechtswidrig zu erkldren, den bekampften Bescheid zu
beheben, gegebenenfalls eine mundliche Verhandlung anzuberaumen, die ordentliche Revision zuzulassen sowie
Kostenersatz.

1.11. Am 08.08.2018 wurde die BF aus der Schubhaft entlassen.

I.12. Das Bundesamt legte den Verwaltungsakt am 09.08.2018 dem Bundesverwaltungsgericht vor und gab gleichzeitig
eine Stellungnahme ab. Darin fasste das Bundesamt den Verfahrensgang zusammen und fuhrte erganzend aus, dass
die BF zwar bei der Einreise im Bundesgebiet aufgegriffen worden sei, jedoch nicht im Besitz eines gultigen
Reisedokumentes gewesen sei und ihr italienischer Aufenthaltstitel zwei Tage spater abgelaufen ware. Die BF hatte
daher vor ihrer Einreise nach Osterreich einen Verldngerungsantrag in Italien stellen kénnen. Aufgrund des
Rechtsmittelverzichts der BF sei ein Rickiibernahmeersuchen an Italien gestellt worden, welches jedoch aufgrund des
abgelaufenen Aufenthaltstitels abgelehnt worden sei. AnschlieBend sei die BF der nigerianischen Delegation
vorgefuhrt worden und habe diese einer Ausstellung eines Heimreisezertifikates nicht zugestimmt, weil die BF freiwillig
nach Italien zurlickkehren habe wollen. Die BF sei am 08.08.2018 niederschriftlich einvernommen und anschlieBend
aus der Schubhaft entlassen worden, um ihr die freiwillige Ausreise nach Italien zu ermdglichen.

Das Bundesamt beantragte die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen bzw. als unzulassig zurtickzuweisen und die
BF zum Kostenersatz zu verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis .12. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
2. Zur Person der BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Die Identitat der BF steht nicht fest, sie ist eine volljahrige nigerianische Staatsangehdrige, die Osterreichische
Staatsburgerschaft besitzt sie nicht. Sie war weder Asylberechtigte noch subsidiar Schutzberechtigte.

2.2. Die BF ist in Osterreich unbescholten und verfiigte in Osterreich (iber keinen Wohnsitz auRerhalb eines
Polizeianhaltezentrums.



2.3. Die BF verfligte Uber einen von 01.12.2017 bis 01.06.2018 gtiltigen italienischen Aufenthaltstitel (Permesso die

soggiorno per motivi umanitari).
2.4. Die BF war gesund und haftfahig.

2.5. Die BF wurde von 30.05.2018 bis 08.08.2018 in Schubhaft angehalten. Am 30.05.2018 wurde Uber die BF Schubhaft
zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rlckkehrentscheidung angeordnet. Am XXXX wurde die BF einer
Delegation der nigerianischen Vertretungsbehdérde zur Erlangung eines Heimreisezertifikates vorgefuhrt. Erst als
dieses nicht erlangt werden konnte, wurde am 13.06.2018 ein Verfahren zur Ruckibernahme der BF mit Italien
eingeleitet. Am 08.08.2018 wurde die BF aus der Schubhaft entlassen um ihr die freiwillige Ausreise nach lItalien zu
ermdglichen. Vom Bundesamt wurde gegen die BF weder eine Rickkehrentscheidung noch eine Anordnung zur

AuBerlandesbringung erlassen.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesamtes, in den vorliegenden Akt
des Bundesverwaltungsgerichtes, in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Grundversorgungs-

Informationssystem, in das Zentrale Melderegister und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.
1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesamtes und dem
vorliegenden Akt des Bundesverwaltungsgerichtes.

2. Zur Person der BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Die BF hat keine Dokumente zum Nachweis ihrer Identitat vorgelegt, dass sie nigerianische Staatsangehdorige ist,
wurde entsprechend dem im Verwaltungsakt einliegenden internen Schriftverkehr des Bundesamtes durch die
nigerianische Vertretungsbehorde bestatigt. Anhaltspunkte daflr, dass sie die Osterreichische Staatsburgerschaft
besitzt, finden sich im Verwaltungsakt nicht. Da von der BF kein Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt

wurde, konnte die Feststellung getroffen werden, dass sie weder Asylberechtigte noch subsidiar Schutzberechtigte ist.

2.2. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der BF ergibt sich aus dem Strafregister. Dass die BF noch nie in Osterreich

auBBerhalb eines Polizeianhaltezentrums gemeldet war, ergibt sich aus dem Zentralen Melderegister.

2.3. Die Feststellung, dass die BF lber einen (zum Zeitpunkt ihrer Festnahme) guiltigen italienischen Aufenthaltstitel

verfligte, beruht auf der im Verwaltungsakt einliegenden Kopie dieses Dokumentes.

2.4. Im Verwaltungsakt finden sich keine Hinweise auf eine gesundheitliche Beeintrachtigung der BF und wurden
derartige Umstande auch in der Beschwerde nicht vorgebracht. In ihrer niederschriftlichen Einvernahme vom
30.05.2018 gab die BF insbesondere an, dass es ihr gesundheitlich gut gehe und sie keine Medikamente nehme,

weshalb die Feststellung getroffen werden konnte, dass die BF gesund und haftfahig war.

2.5. Dass die BF von 30.05.2018 bis 08.08.2018 in Schubhaft angehalten wurde, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt
sowie den damit Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei. Die Feststellungen Uber die Vorfiuihrung der BF
vor eine Delegation der nigerianischen Botschaft zur Erlangung eines Heimreisezertifikates sowie der Einleitung des
Verfahrens zur Rickubernahme der BF durch Italien nachdem ein Heimreisezertifikat nicht erlangt werden konnte
beruhen auf den im Verwaltungsakt einliegenden internen Schreiben des Bundesamtes bezlglich der Vorfuhrung der
BF vor die nigerianische Vertretungsbehdrde am XXXX sowie beziglich der Einleitung des Verfahrens zur
Riickiibernahme der BF mit Italien. Dass die BF am 08.08.2018 aus der Schubhaft entlassen wurde um ihr die freiwillige
Ausreise nach Italien zu ermdglichen, ergibt sich aus der Stellungnahme des Bundesamtes vom 09.08.2018. Dass
gegen die BF keine aufenthaltsbeendende Malinahme erlassen wurde, ergibt sich zum einen aus dem Verwaltungsakt,
in dem kein derartiger Bescheid einliegt sowie aus der Stellungnahme des Bundesamtes vom 09.08.2018, in der ein
solcher Bescheid in der ausfuhrlichen Schilderung des Verfahrensganges nicht erwahnt wird.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt .- Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen



Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) in der zum Zeitpunkt der Anordnung der
Schubhaft glltigen Fassung BGBI | Nr. 145/2017 lautete:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder

dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005

verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
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internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR."

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" Uberschriebene 8§ 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."
831 Abs. 1 Z. 3 FPGlautet:
(1) Fremde halten sich rechtmaf3ig im Bundesgebiet auf,

Z3: wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21
SDU gilt), sofern sie wéhrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstétigkeit nachgehen;
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Art. 21 SDU lautet;

(1) Drittauslander, die Inhaber eines gultigen, von einer der Vertragsparteien ausgestellten Aufenthaltstitels sind,
kdénnen sich auf Grund dieses Dokuments und eines glltigen Reisedokuments hdchstens bis zu drei Monaten frei im
Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen, soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, c und e
aufgefihrten Einreisevoraussetzungen erfullen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen
Vertragspartei stehen.

§ 52 Abs. 6 FPG 2005 lautet:

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Riickkehrentscheidung gemald Abs. 1 zu erlassen.

Art. 6 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2008/115/EG lauten:

(1) Unbeschadet der Ausnahmen nach den Absatzen 2 bis 5 erlassen die Mitgliedstaaten gegen alle illegal in ihrem
Hoheitsgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen eine Rickkehrentscheidung.

(2) Drittstaatsangehorige, die sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten und Inhaber eines gtiltigen
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaats sind, sind zu verpflichten,
sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaats zu begeben. Kommen die betreffenden
Drittstaatsangehorigen dieser Verpflichtung nicht nach, oder ist die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdorigen aus
Griunden der 6ffentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit geboten, so findet Absatz 1 Anwendung.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs 1 Z7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs 1 lit f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergroBern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedulrfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu
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rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. DiesbezUlglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknUpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"In Bezug auf die Uberpriifung eines Schubhaftbescheides ist es nur Aufgabe des VwG, diesen Bescheid einer
nachpriifenden Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberpriifung ist die Rechtmé&Rigkeit des konkret
erlassenen Bescheides zu beurteilen, es ist also zu klaren, ob es zum Zeitpunkt der Anordnung aus damaliger Sicht
rechtens war, Uber den Fremden Schubhaft nach § 76 Abs. 2 Z 2 FrPolG 2005 zum Zweck der Sicherung seiner
Abschiebung zu verhangen (VWGH 16.5.2019, Ra 2018/21/0122)." (VWGH vom 24.10.2019, Ra 2019/21/0198)

"Art. 21 (hier: Abs. 1) SDU 1990, dessen "Geltung" im Zusammenhang mit § 31 Abs. 1 Z 3 FrPolG 2005 ausdriicklich
angeordnet wird, ist bei der Auslegung dieser Bestimmung einzubeziehen (vgl. VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0103).
Einem Fremden als Inhaber eines Aufenthaltstitels eines (anderen) Mitgliedsstaates und Inhaber eines gultigen
Reisepapieres kommt nur unter den weiteren Voraussetzungen des Art. 21 Abs. 1 SDU 1990 ein Einreise- und
Aufenthaltsrecht in Osterreich zu." (vwGH vom 07.03.2019, Ro 2018/21/0009)

"8 52 Abs. 6 FrPolG 2005 ist vor dem Hintergrund von Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2008/115/EG zu lesen. Dort wird
angeordnet, dass ein nicht rechtmaRig aufhaltiger Drittstaatsangehdriger mit einem Aufenthaltstitel eines anderen
Mitgliedstaates zunachst zu verpflichten ist, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu
begeben. Nur wenn dieser Verpflichtung nicht entsprochen wird, hat es zu einer Rickkehrentscheidung zu kommen.
Demnach bedarf es also vor Erlassung einer Rickkehrentscheidung einer "Verpflichtung" des Drittstaatsangehdrigen,
sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu begeben (vgl. VwGH 10.4.2014,
2013/22/0310). Die Frage der "Unverziglichkeit" stellt sich dann in Bezug auf die Zeitspanne, die seit Ausspruch der
"Verpflichtung" ergangen ist. Wird ihr "unverziglich" entsprochen, hat eine Rickkehrentscheidung zu unterbleiben,
andernfalls ist sie zu verhangen." (VwGH vom 21.12.2017, Ra 2017/21/0234)

"FUr die Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit iSd § 52 Abs. 2 letzter
Satz zweiter Fall FrPolG 2005 idF FrAG 2011 ist eine Einzelfallpriifung erforderlich, fir die insoweit auf die
Rechtsprechung des VWGH zur Erstellung einer Gefahrlichkeitsprognose bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots
zurlickgegriffen werden kann (Hinweis E 15. Dezember 2011, 2011/21/0237). Es ist daher auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die geforderte
Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. Dasselbe gilt fur das Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen zu Grunde
liegende Verhalten (Hinweis E 10. September 2013,2013/18/0052; E 19. Februar 2013, 2012/18/0230). Diese
Feststellungen sind auch fur die Beurteilung der Dauer eines Einreiseverbots erforderlich (vgl. E 15. Dezember 2011,
2011/21/0237)." (VWGH vom 10.04.2014, Ra 2013/22/0310)
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"Im Kontext des § 52 Abs. 6 FrPolG 2005 kommt es nicht schlichtweg auf eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung
und Sicherheit an, sondern darauf, ob angesichts einer solchen Gefahrdung die SOFORTIGE AUSREISE des
Drittstaatsangehorigen aus dem Bundesgebiet erforderlich ist." (vwGH vom 03.07.2019, Ro 2018/21/0007)

3.1.3. Die BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbulrgerschaft, sie ist daher Fremde im Sinne des8 2 Abs. 4 Z. 1 FPG.
Sie war weder Asylberechtigte noch subsididr Schutzberechtigte in Osterreich, weshalb die Verhdngung der Schubhaft
Uber die BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen- moglich war. Voraussetzung fur die
Verhdngung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfuhrung bestimmter
Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaligkeit der angeordneten
Schubhaft.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Rickkehrentscheidung und zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung der BF angeordnet. Schubhaft zur Sicherung
der Abschiebung kommt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann in Betracht, wenn die
Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht (VWGH vom 19.04.2012, 2009/21/0047).

3.1.4.1. Die BF war im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Mandatsbescheides im Besitz eines gultigen

italienischen Aufenthaltstitels (Permesso die soggiorno per motivi umanitari).

Gemal § 31 Abs. 1 Z. 3 FPG halt sich ein Fremder dann rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn er Inhaber eines von
einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels ist bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt), sofern er wéhrend

seines Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgeht.

GemaR Art. 21 Schengener Durchfihrungsiibereinkommen - SDU kénnen sich Drittauslander, die Inhaber eines
glltigen, von einer der Vertragsparteien ausgestellten Aufenthaltstitels sind, auf Grund dieses Dokuments und eines
glltigen Reisedokuments héchstens bis zu drei Monaten frei im Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen,
soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, c und e leg.cit. aufgeflhrten Einreisevoraussetzungen erfillen und

nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen Vertragspartei stehen.

Da die BF nur in Besitz eines italienischen Aufenthaltstitels war, aber kein glltiges Reisedokument vorweisen konnte,
war ihr Aufenthalt daher wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen nach Art. 21 Abs. 1 SDU nicht rechtméaRig im
Sinne des § 31 Abs. 1 Z. 3 FPG.

3.1.4.2. Gemal § 52 Abs. 6 FPG hat sich ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdltiger Drittstaatsangehdriger, der
im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates ist,
unverzuiglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen.
Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus
Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 FPG

zu erlassen.

Da die BF als nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltige Drittstaatsangehdrige im Besitz eines italienischen
Aufenthaltstitels war, ware die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nur unter den in 8 52 Abs. 6 FPG genannten
Voraussetzungen zuldssig gewesen. Dabei ist es unerheblich, dass der italienische Aufenthaltstitel der BF zwei Tage
nach ihrer Festnahme und nach der Anordnung der Schubhaft abgelaufen ware, weil die Behdrde den im Zeitpunkt
ihrer Entscheidung, daher im Zeitpunkt der Bescheiderlassung, maRgeblichen Sachverhalt und nicht einen in Zukunft
liegenden Sachverhalt zu berucksichtigen hat.

Die BF reiste mit Bargeld in H6he von EUR 400, -- in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und hatte nach Bezahlung
ihrer Strafe noch Bargeld in H6he von EUR 120, --. Im Strafregister scheinen keine Verurteilungen der BF auf und
ergeben sich auch sonst keine Anhaltspunkte daflr, dass eine sofortige Ausreise der BF aus dem Bundesgebiet aus
Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich war. Im Gegenteil zeigte sich die BF willig nach Italien

zurlckzukehren.

3.1.4.3. Die Voraussetzungen des § 52 Abs. 6 FPG lagen im Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides nicht vor.
Die BF hatte zunachst dazu verpflichtet werden mussen, das 6sterreichische Bundesgebiet zu verlassen und in das
Hoheitsgebiet Italiens zurlckzureisen, da sie Uber einen Aufenthaltstitel dieses Staates verfiigte. Erst wenn die BF
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dieser Verpflichtung nicht nachgekommen ware, hatte eine Rickkehrentscheidung erlassen werden kdnnen. Weiters
hat das Bundesamt keine konkreten Feststellungen zu einer Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung oder der nationalen
Sicherheit durch die BF getroffen, welche eine sofortige Ausreise erforderlich gemacht hatten.

3.1.5. Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung kam im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft
ebenfalls nicht in Betracht, da vom Bundesamt - entgegen den Ausfuhrungen in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides - keine aufenthaltsbeendende MalRnahme - insbesondere eine Anordnung zur AuBerlandesbringung -

erlassen worden war.

3.1.6. Da die Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht vorlagen und im Zeitpunkt der
Anordnung der Schubhaft die Abschiebung der BF mangels aufenthaltsbeendender MaRnahme nicht im Raum stand,
war der Zweck der angeordneten Schubhaft nicht erreichbar. Der Beschwerde war daher gemal3 § 22a Abs. 1 Z3 BFA-
VG iVm § 76 Abs. 2 Z. 1 FPG idF BGBI | Nr. 145/2017 stattzugeben und der angefochtene Bescheid fir rechtswidrig zu
erklaren.

Daran andert auch die von der BF am 01.06.2018 abgegebene Erkldrung, wonach sie im Verfahren zu ihrem "Antrag
auf internationalen Schutz" auf ein Rechtsmittel gegen den am 30.05.2018 ergangenen Bescheid verzichte und sich mit
ihrer Ruckkehr nach Italien einverstanden erklare, nichts. Da sich diese Erklarung ausdrtcklich auf ein Verfahren auf
Grund eines Antrages auf internationalen Schutz bezieht und auch in der angefiihrten Aktenzahl nicht jene des
Schubhaftbescheides genannt wird, bezieht sich dieses als "Rechtsmittelverzicht" bezeichnete Schreiben nicht auf den
angefochtenen Schubhaftbescheid. Vielmehr bringt die BF darin ihre Bereitschaft freiwillig nach Italien zurickkehren
zu wollen zum Ausdruck, was auf eine Beschleunigung des Verfahrens und damit auf eine zeitnahe Entlassung aus der
Schubhaft abzielt. Dass sich die BF mit dem Entzug ihrer persénlichen Freiheit einverstanden erklart und auf ein
Rechtsmittel gegen den Schubhaftbescheid verzichtet, ist diesem Schreiben nicht zu entnehmen.

3.1.7. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die auf den Schubhaftbescheid gestutzte
Anhaltung gelten (VWGH vom 11.06.2013, 2012/21/0114). Die Anhaltung der BF in Schubhaft von 30.05.2018 bis
08.08.2018 ist daher rechtswidrig.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte Il. und lll. - Kostenersatz

3.2.1. Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (VwGH vom 11.05.2017, Ra 2015/21/0240).

3.22. GemaR§& 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Die BF beantragte den Mandatsbescheid und die Anhaltung fir
rechtswidrig zu erkldren. Das Bundesamt beantrage die Abweisung der Beschwerde. Sowohl die BF als auch das
Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des § 35 VWGVG gestellt. Da der Beschwerde stattgegeben
und sowohl der angefochtene Bescheid als auch die Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig erklart werden, ist die BF
die obsiegende Partei. Ihr gebUhrt daher gemall § 35 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG iVm §8 1 Z. 1 VwG-AufwErsV
Kostenersatz in der Hohe von EUR 737,60. Dem Bundesamt gebuhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.
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GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z. 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z. 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gema8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3s 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, weil der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

3.4. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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