jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2020/5/29 W271
2165431-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.05.2020

Entscheidungsdatum

29.05.2020
Norm
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VwWGVG §7 Abs2
Spruch

W271 2165431-1/10E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Anna WALBERT-SATEK als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Ingrid ZEHETNER als Beisitzerin und den Richter Mag. Eduard Hartwig PAULUS als Beisitzer Uber die Beschwerde
der XXXX (vormals XXXX ), vertreten durch Binder Grosswang Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid der Telekom-
Control-Kommission (TKK), GZ M 1.7/15-70, vom 02.05.2017, beschlossen:

A)
Das Beschwerdeverfahren wird wegen Zurlckziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///

1. Die Telekom-Control-Kommission (im Folgenden: TKK) stellte mit Bescheid fest, dass gemal 8§ 36 Abs 1 iVm § 37 Abs
2 S 1 TKG 2003 der Markt fur Festnetzorientierung fur die sektorspezifische Regulierung nicht mehr relevant sei.

Weiters hob die TKK die der XXXX durch den Bescheid der Telekom-Control-Kommission zu M 7/06-58 vom XXXX
auferlegten Verpflichtungen, betreffend den ,Markt fir Originierung im 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten
(Vorleistungsmarkt),” gemal’ 8§ 37 Abs 2 TKG 2003 mit Ablauf des Monats Mai 2017, auf.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die frihere XXXX , nunmehr XXXX , mit Schriftsatz vom XXXX durch ihre gewillkirte
Vertreterin, Beschwerde; diese langte am XXXX bei der TKK ein. Mit Beschwerdevorlage vom XXXX legte die TKK die
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zur Entscheidung vor.

3. Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom XXXX wurde der Akt am XXXX der Gerichtsabteilung W271
zugeteilt.

4. Am XXXX Ubermittelte das BVwG eine Aufforderung zur Stellungnahme an die TKK und bat darin um Mitteilung,
welchem Trend der verfahrensgegenstandliche Markt seitdem unterworfen und welche faktischen und rechtlichen
Anderungen seither eingetreten seien.

5. Mit Schriftsatz vom XXXX erstattete die TKK dazu eine Stellungnahme.

6. Am XXXX leitete das BVwG die Stellungnahme der TKK an die Beschwerdeflhrerin weiter.

7. Mit Schriftsatz vom XXXX gab die Beschwerdefuhrerin bekannt, ihre Beschwerde vom XXXX zurtckzuziehen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Mit Eingabe vom XXXX gab die Beschwerdefiihrerin bekannt:

.Die Beschwerdefihrerin zieht hiermit die Beschwerde aus prozessékonomischen Grinden zurtck.”
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung ergibt sich aus dem Schreiben der Beschwerdefihrerin vom XXXX.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

8 7 Abs. 2 VWGVG legt fest, dass eine Beschwerde nicht mehr zulassig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdrtcklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch die beschwerdefiihrende Partei ist in jeder Lage des Verfahrens ab
Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich. Mit der Zurickziehung fallt das
Rechtsschutzinteresse der beschwerdefiihrenden Partei weg, womit einer Sachentscheidung die Grundlage entzogen
wird und die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem von der Zurlckziehung betroffenen Umfang -
auszusprechen ist (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Aufl., 2017,8 7
VWGVG, K 5 ff.).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurlck, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offenlasst. Erforderlich ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Aufl., 2018, § 7 VwGVG, Anm
8 mwN).

Eine solche Erklarung liegt im vorliegenden Fall vor, weil die Beschwerdefuhrerin die Zurlickziehung ihrer Beschwerde
durch den Schriftsatz ihrer Rechtsvertreterin vom XXXX ganz klar zum Ausdruck gebracht hat. Einer Sachentscheidung
durch das Gericht ist damit die Grundlage entzogen.

Das Beschwerdeverfahren ist daher mit Beschluss einzustellen (vgl. dazu VwGH 29.04.2015, 2014/20/0047).
Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass bei einer Beschwerdezuriickziehung keine
Sachentscheidung durch das Gericht mehr getroffen werden darf, entspricht der standigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes.
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