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W118 2195541-1/12E

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8136876010,
betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2017 zu Recht:

A)

| . Der Beschwerde wird stattgegeben und dem Betriebsinhaber flr das Antragsjahr 2017 der Status des aktiven
Landwirts gemal3 Art. 9 VO (EU) 1307/2013 zuerkannt.

II.GemaRR &8 19 Abs. 3 MOG 2007 wird der AMA aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und
das Ergebnis dem Beschwerdefuhrer bescheidmalig mitzuteilen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Datum vom 13.03.2017 stellte der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) elektronisch einen Mehrfachantrag-
Flachen und beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2017 fur naher spezifizierte Flachen.
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In diesem Zusammenhang gab der BF an, er sei Betreiber einer Einrichtung gemaf Art. 9 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013,
konkret einer dauerhaften Sport- und Freizeitflache.

2. Mit Schreiben vom 26.09.2017 gewshrte die AMA dem BF zur Uberprifung seiner Eigenschaft als aktiver
Betriebsinhaber Parteiengehdr und fuhrte dabei im Wesentlichen aus, gemal3 Art. 9 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 wurden
Betriebsinhabern, die dauerhafte Sport- und Freizeitflichen, Wasserwerke oder Flughafen betreiben sowie
Eisenbahnverkehrsleistungen oder Immobiliendienstleistungen erbringen, keine Zahlungen gewdhrt. Diese
Betriebsinhaber wirden jedoch als aktiv gelten, wenn sie anhand Uberprifbarer Nachweise belegten, dass eines der

folgenden Kriterien erfullt wird:

a) die Direktzahlungen belaufen sich auf mindestens 5 % der auRRerlandwirtschaftlichen Einnahmen,

b) die beihilfefahige Flache des landwirtschaftlichen Betriebes betragt mind. 19 ha,

c) die Hauptgeschafts- oder Unternehmenszwecke bestehen in der Ausiibung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit,
d) im Vorjahr wurden Direktzahlungen in Hohe von max. EUR 1.250,00 bezogen.

Der BF habe im Mehrfachantrag-Flachen 2017 angegeben, dass er neben der landwirtschaftlichen Tatigkeit auch eine
der in Art. 9 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 angefihrten Tatigkeiten ausube. Die AMA gehe daher davon aus, dass die
Anforderungen an einen aktiven Betriebsinhaber nicht erfullt seien, es sei denn, es treffe mindestens eines der
Kriterien gemaR Buchstaben a) bis d) zu.

Im Fall von Buchstabe a) sei der Nachweis Uber auRerlandwirtschaftliche Einnahmen fir das jingste Steuerjahr, fur das
solche Nachweise vorliegen, zu erbringen, wobei die Art des Nachweises von der Rechtsform des betreffenden
Betriebes abhange.

Einzelunternehmer/innen hatten den Einkommensteuerbescheid und die Beilage zur Steuererklarung (= Formular E
1a; bei Einklinften aus Vermietung und Verpachtung auch das Formular E 1b) vorzulegen.

Das Kriterium gemal? Buchstabe b) werde von der AMA anhand der Angaben im Mehrfachantrag Flachen gepruft.

Im Fall des Kriteriums gemaR Buchstabe c) sei es erforderlich, dass die landwirtschaftliche Tatigkeit als Hauptgeschafts-
oder Unternehmenszweck im Firmenbuch eingetragen sei oder gleichwertige Nachweise vorlagen (z.B.
landwirtschaftliche Tatigkeit ist Hauptzweck gemal3 Gesellschaftsvertrag oder Satzung).

Das Kriterium gemal3 Buchstabe d) werde von der AMA von Amts wegen gepruft.

3. Der BF Ubermittelte daraufhin seinen Einkommenssteuerbescheid fiir das Jahr 2016 sowie - nach Aufforderung
durch die AMA - die Umsatzsteuererklarung 2016. Im Rahmen eines E-Mail-Verkehrs wurde der BF Uber die rechtlichen
Hintergriinde aufgeklart. Dabei wurde darauf hingewiesen, dass aus Warte der AMA unter "Einnahmen" i.S.d. VO (EU)
1307/2013 Bruttoeinnnahmen zu verstehen seien. Der BF habe im Steuerjahr 2016 in Bezug auf zwei als
Kleinunternehmen gefiihrte Betriebe (ein gastronomischer Betrieb, ein Betrieb zur Personenbeférderung) Einnahmen
in Hohe von insgesamt rund EUR 64.260 (inkl. USt) erzielt und Direktzahlungen in H6he von EUR 3.013,73 erhalten. Die
Direktzahlungen entsprachen demnach rund 4,69 % der nicht-landwirtschaftlichen Brutto-Einnahmen und lagen damit

unter dem Grenzwert von 5 %, weswegen fur das Jahr 2017 voraussichtlich keine Direktzahlungen zu gewahren seien.

4. Mit Bescheid der AMA vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8136876010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen
far das Antragsjahr 2017 wurde der Antrag des BF abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, Direktzahlungen kénnten nur aktiven Betriebsinhabern gewahrt werden. Im Folgenden

wurden die allgemeinen Kriterien fir das Vorliegen eines aktiven Landwirts angeftihrt.

Der Beurteilung wurde eine ermittelte beihilfefahige Flache im Ausmald von 15,7220 ha, davon rund 5 ha anteilige

Almfutterflache, zugrunde gelegt.

5. Mit online gestellter Beschwerde vom 08.02.2018 fuhrte der BF im Wesentlichen aus, nach dem Wortlaut des
bekampften Bescheides kame es auf die Gesamteinnahmen an. Das Merkblatt der AMA spreche von den
Gesamteinkulnften. Auch die VO (EU) 1307/2013 spreche von Gesamteinklnften. Die Gesamteinkunfte des BF betrligen
laut Einkommenssteuerbescheid EUR 4.609,30, weshalb der jahrliche Betrag der Direktzahlungen jedenfalls

mindestens 5 % der Gesamteinkliinfte betrage. Selbst wenn die Einnahmen aus den nicht-landwirtschaftlichen



Tatigkeiten herangezogen wurden, ware die Voraussetzung der 5-%-Mindestgrenze erfullt. Im Jahr 2016 hatten die
Einnahmen 56.913,36 (Schilift: EUR 26.301,82, Hutte: EUR 30.612) betragen. Die Umsatzsteuer dirfe nicht
berucksichtigt werden, weil diese abzuliefern sei und gewissermallen als Durchlaufposten diene.

Der BF sei auch nach allgemeinen Gesichtspunkten jedenfalls aktiver Bewirtschafter. Er bewirtschafte rund 12 Hektar
Grinland und veredle den Aufwuchs Uber die Rinderhaltung. Zum Futtern und Melken sei der BF jeden Tag im Jahr
zweimal im Stall, wogegen der Schilift nur etwa drei Monate im Winter betrieben werde. Folglich sei es absolut
unverstandlich, den BF nicht als aktiven Landwirt einzustufen.

Abschlieend beantragte der BF u.a. die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung.

6. Im Rahmen der Beschwerdevorlage fuhrte die AMA im Wesentlichen aus, der Begriff "Einkinfte" werde in Art. 11
Abs. 2 VO (EU) 639/2014 definiert mit "Bruttoeinkinfte vor Abzug von Kosten und Steuern". Damit sei klargestellt, dass
unter "Einklnfte" im steuerlichen Sinn nicht die Einklnfte (Gewinn), sondern die Einnahmen (Umsatz) einschliel3lich
Umsatzsteuer zu verstehen seien. Dementsprechend sei das Kriterium gemaR Art. 9 Abs. 2 UAbs. 3 lit. a) VO 1307/2013
nur erfdllt, wenn sich die Direktzahlungen auf mindestens 5 % der Gesamteinnahmen aus nicht landwirtschaftlicher
Tatigkeit im letzten Steuerjahr, fir das diese Nachweise vorliegen, beliefen. Diese 5 %-Grenze sei im vorliegenden
Beschwerdefall nicht erreicht worden.

7. Mit Datum vom 12.02.2020 erfolgte ein Richterwechsel.

8. Mit Schreiben des BVwG vom 18.02.2020 setzte das BVwG den BF von der angefuhrten Argumentation der AMA in
Kenntnis und teilte in einem mit, die Ausfihrungen der AMA erwiesen sich aus aktueller Sicht als nachvollziehbar und
korrekt. Mit der Definition des Begriffs der "Einkinfte" habe sich das BVwG bereits in seinem Erkenntnis vom
07.06.2018, W118 2194530-1, auseinandergesetzt und - wie die AMA - den Standpunkt vertreten, dass (ausschlief3lich)
die Definition in Art. 11 Abs. 2 VO (EU) 639/2014 ausschlaggebend sei ("Bruttoeinkiinfte vor Abzug von Kosten und

Steuern").

Vor diesem Hintergrund scheitere aus aktueller Sicht auf Basis der bis dato vorgelegten Unterlagen ein Anspruch auf
Gewahrung von Direktzahlungen im Antragsjahr 2017.

Nicht hinreichend ermittelt erscheine jedoch die Ausnahme des Art. 9 Abs. 2 lit. ¢) VO (EU) 1307/2013 (Hauptgeschafts-
oder Unternehmenszweck bestehen in der Ausliibung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit).

Diesbezuglich bestimme Art. 13 Abs. 3 VO (EU) 1307/2013 - richtig: VO (EU) 639/2014 -, dass die Austubung einer
landwirtschaftlichen Tatigkeit als Haupttatigkeit oder Geschéaftszweck einer juristischen Person gilt, wenn diese
Tatigkeit als eine Haupttatigkeit oder ein Geschéaftszweck im amtlichen Unternehmensregister eines Mitgliedstaats
eingetragen ist oder ein gleichwertiger amtlicher Nachweis des Mitgliedstaats vorliegt. Im Fall einer nattirlichen Person
sind gleichwertige Nachweise beizubringen.

Aus Warte des BVwG sei vor diesem Hintergrund im Sinn des Beschwerdevorbringens erganzend darzulegen, weshalb
die landwirtschaftliche Tatigkeit die Haupttatigkeit des BF darstelle. In diesem Zusammenhang kénne auf das
Erkenntnis des BVwWG vom 11.12.2018, W113 2195545-1, verwiesen werden, wonach es nicht ausgeschlossen sei, dass
andere als die von der Behorde herangezogenen Nachweise (in Form von Nachweisen aus dem Steuerakt) fur die
Beurteilung, ob die landwirtschaftliche Tatigkeit die Haupttatigkeit darstelle, herangezogen werden kénnten. Aus
Warte des BVwWG sei dabei in erster Linie (wenngleich nicht nur) an den anfallenden Arbeitsaufwand zu denken,
weshalb in jedem Fall eine gegliederte Aufstellung des Bedarfs an Vollarbeitskraften (Uber das Jahr gerechnet),
getrennt nach landwirtschaftlichem und nichtlandwirtschaftlichen Betriebszweig(en) vorzulegen sei.

9. Mit E-Mail vom 12.03.2020 Ubermittelte der BF eine Stellungnahme und teilte im Wesentlichen mit, der Schilift sei im
Winter etwa 70 Tage in Betrieb. Tendenziell sei die Dauer des Liftbetriebes in den letzten Jahren zurtickgegangen, weil
die Schneemengen geringer und die Durchschnittstemperaturen hoher ausfielen. Konkret errechne sich ein
Arbeitsaufwand von 584 Stunden.

In der Landwirtschaft sei der BF - im Gegensatz zum Liftbetrieb - taglich im Einsatz. Auch im Zeitraum des Liftbetriebs
sei der BF in der Frih und am Abend insgesamt durchschnittlich drei Stunden im Stall. Zusatzlich fielen laufend
zusatzliche Arbeiten in Stall und Hof an. Insgesamt ergebe sich - nach naherer Aufgliederung - ein Arbeitsaufwand im
Ausmaf3 von 2.015 Stunden.



10. Die AMA, im Rahmen eines Parteiengehors zu dieser Aufstellung befragt, verzichtete auf Anmerkungen.

11. Auf Nachfrage seitens des BVwG teilte die AMA allerdings erganzend mit, dass sowohl die Einnahmen aus dem
gastronomischen Betrieb als auch die Einnahmen aus dem Schiliftbetrieb zu den auBerlandwirtschaftlichen
Einnahmen zu zahlen und beide Bereiche der landwirtschaftlichen Tatigkeit gegentberzustellen seien.

12. Mit Schreiben des BVwG vom 12.05.2020 forderte dieses den BF dazu auf, erganzend eine Aufstellung betreffend
den Arbeitsaufwand im Rahmen des Gastronomiebetriebs vorzulegen. In diesem Zusammenhang stellte das BVwG
klar, dass es nicht auf den personlichen Arbeitsaufwand ankomme, sondern auf den Bedarf an Vollarbeitskraften in
allen Betrieben, die im Jahr 2017 auf Rechnung und Gefahr des BF gefiihrt wurden.

13. Mit E-Mail vom 17.05.2020 Ubermittelte der BF erganzend eine Aufstellung, der zufolge der Arbeitsaufwand im
Gastronomiebetrieb im Jahr 2017 1.104 Stunden betragen habe. Dieser Aufwand sei von seiner Mutter getragen

worden. In der Zwischenzeit sei der Gastronomiebetrieb verpachtet worden.

14. Im Rahmen eines weiteren Parteiengehors fiihrte die AMA mit Stellungnahme vom 26.05.2020 im Wesentlichen
aus, dass die Angaben des BF vor dem Hintergrund der Angaben in dessen Steuererkldarungen plausibel erschienen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Der BF betrieb im Antragsjahr 2017 neben einer Landwirtschaft auch einen Schilift und einen Gastronomiebetrieb.

Der BF erzielte im Jahr 2017 Einkunfte gemal3 Art. 11 Abs. 2 VO (EU) 639/2014 (Bruttoeinkinfte vor Abzug von Kosten
und Steuern) in H6he von EUR 65.450,89 (inkl. USt.).

Fir das Jahr 2016 erhielt der BF Direktzahlungen in Héhe von EUR 3.013,73.
Somit machten die Direktzahlungen rund 4,6 % des auRerlandwirtschaftlichen Einkommens aus.

Im Antragsjahr 2017 betrug die beihilfefahige Flache des Betriebs des BF 15,7220 ha, davon rund 5 ha anteilige
Almfutterflache.

Folgender Arbeitsaufwand entfiel im Antragsjahr 2017 auf die einzelnen Betriebszweige:
Liftbetrieb: 584 Stunden

Gastronomiebetrieb: 1.104 Stunden

Landwirtschaft: 2.015 Stunden

2. Beweiswurdigung:

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich zum einen aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und erweisen sich als
unstrittig. Die Aufstellung des Arbeitsaufwandes je Betriebszweig ist Ergebnis des Ermittlungsverfahrens des BVwG. Die
Angaben des BF haben sich auch fir die belangte Behorde als nachvollziehbar erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013, ABI. L 347 vom
20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 9
Aktiver Betriebsinhaber

(1) Naturlichen oder juristischen Personen oder Vereinigungen natlrlicher oder juristischer Personen, deren
landwirtschaftliche Fldchen hauptsachlich Flachen sind, die auf natirliche Weise in einem fiir die Beweidung oder den
Anbau geeigneten Zustand erhalten werden, und die auf diesen Flachen nicht die von den Mitgliedstaaten festgelegte
Mindesttatigkeit gemal Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe b austliben, werden keine Direktzahlungen gewahrt.

(2) Naturlichen oder juristischen Personen oder Vereinigungen naturlicher oder juristischer Personen, die Flughafen,
Wasserwerke und dauerhafte Sport- und Freizeitflachen betreiben sowie Eisenbahnverkehrsleistungen oder
Immobiliendienstleistungen erbringen, werden keine Direktzahlungen gewahrt.



Die Mitgliedstaaten konnen beschlieBen, die in Unterabsatz 1 aufgezdhlten Unternehmen oder Tatigkeiten
gegebenenfalls anhand objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien um weitere ahnliche nichtlandwirtschaftliche
Unternehmen oder Tatigkeiten zu erganzen, und kénnen spater beschlieBen, solche Erganzungen auch wieder

zuricknehmen.

Eine Person oder Vereinigung, die unter Unterabsatz 1 oder Unterabsatz 2 fallt, gilt jedoch als aktiver Betriebsinhaber,
wenn sie anhand Uberprifbarer Nachweise in der von dem jeweiligen Mitgliedstaat vorgeschriebenen Form belegt,
dass eine der folgenden Voraussetzungen vorliegt:

a) der jahrliche Betrag der Direktzahlungen belduft sich auf mindestens 5 % ihrer Gesamteinkinfte aus nicht
landwirtschaftlichen Tatigkeiten im jlngsten Steuerjahr, fir das diese Nachweise vorliegen,

b) ihre landwirtschaftlichen Tatigkeiten sind nicht unwesentlich,
c) ihr Hauptgeschafts- oder Unternehmenszwecke bestehen in der Ausiibung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit.

(3) Uber die Absatze 1 und 2 hinaus kénnen Mitgliedstaaten anhand objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien
beschlieRen, dass keine Direktzahlungen gewahrt werden durfen, wenn es sich um natudrliche oder juristische
Personen oder Vereinigungen naturlicher oder juristischer Personen handelt,

a) deren landwirtschaftliche Tatigkeiten nur einen unwesentlichen Teil ihrer gesamten wirtschaftlichen Tatigkeiten
ausmachen und/oder

b) deren Haupttatigkeit oder Geschaftszwecke nicht in der Austbung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit besteht.

(4) Die Absatze 2 und 3 gelten nicht fir Betriebsinhaber, die fur das Vorjahr lediglich Direktzahlungen erhielten, die
einen bestimmten Betrag nicht Uberschritten. Dieser Betrag wird von den Mitgliedstaaten anhand objektiver Kriterien,
wie den jeweiligen nationalen oder regionalen Merkmalen, festgelegt und darf 5 000 EUR nicht tGberschreiten.

[..]."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im
Folgenden VO (EU) 639/2014:

"Artikel 11
EinkUnfte aus nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten

1. Fur die Zwecke von Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und
gegebenenfalls Artikel 13 der vorliegenden Verordnung gelten als Einkinfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten die
EinkUnfte eines Betriebsinhabers, die aus der auf seinem Betrieb ausgeubten landwirtschaftlichen Tatigkeit im Sinne
des Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ der genannten Verordnung stammen, einschlieBlich Férdermittel der Union aus
dem Europdischen Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EGFL) und dem Europdischen Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER), sowie nationale Beihilfen fur landwirtschaftliche Tatigkeiten mit Ausnahme
erganzender nationaler Direktzahlungen gemal3 den Artikeln 18 und 19 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013.

Einklnfte des Betriebs, die aus der Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse gemald Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe
d der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 stammen, gelten als Einklnfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten, sofern die
Verarbeitungserzeugnisse Eigentum des Betriebsinhabers bleiben und aus der Verarbeitung ein anderes
landwirtschaftliches Erzeugnis gemaR Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 hervorgeht.

Sonstige Einkunfte gelten als Einkuinfte aus nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten.

2. Fur die Zwecke von Absatz 1 sind "Einkunfte" Bruttoeinkunfte vor Abzug von Kosten und Steuern.
[..]."

"Artikel 13

Kriterien fur den Nachweis, dass die landwirtschaftlichen Tatigkeiten nicht unwesentlich sind und dass die
Haupttatigkeit oder der Hauptgeschaftszweck in der Ausibung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit besteht

1. Fur die Zwecke von Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 sind
landwirtschaftliche Tatigkeiten nicht unwesentlich, wenn die GesamteinkUlinfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten im



Sinne von Artikel 11 der vorliegenden Verordnung im jingsten Steuerjahr, fur das entsprechende Nachweise vorliegen,
mindestens ein Drittel der Gesamteinkulnfte im letzten Steuerjahr ausmachen, fur das derartige Beweise vorliegen.

Die Mitgliedstaaten kénnen beschlieBen, den Anteil der Gesamteinkinfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten
niedriger als ein Drittel anzusetzen, sofern durch diesen niedrigeren Wert sichergestellt ist, dass keine natirliche oder
juristische Person, die lediglich marginale landwirtschaftliche Tatigkeiten austbt, als aktiver Betriebsinhaber gilt.

Abweichend von den Unterabsatzen 1 und 2 kdnnen die Mitgliedstaaten alternative Kriterien festlegen, durch die ein
Unternehmen nachweisen kann, dass seine landwirtschaftlichen Tatigkeiten gemal3 Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 nicht unwesentlich sind.

2. Fur die Zwecke von Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 kdénnen die Mitgliedstaaten
auf der Grundlage der nachstehenden Methoden beschlielen, dass die landwirtschaftlichen Tatigkeiten einer
nattrlichen oder juristischen Person oder einer Vereinigung naturlicher oder juristischer Personen nur einen
unwesentlichen Teil ihrer gesamten wirtschaftlichen Tatigkeiten ausmachen:

a) Der jahrliche Betrag der Direktzahlungen belduft sich auf weniger als 5 % ihrer Gesamteinkinfte aus
nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten gemaf Artikel 11 der vorliegenden Verordnung im jingsten Steuerjahr, fir das
solche Nachweise vorliegen;

b) der Gesamtbetrag der Einkiinfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten im Sinne von Artikel 11 der vorliegenden
Verordnung liegt im jlingsten Steuerjahr, fir das entsprechende Nachweise vorliegen, unterhalb eines von den
Mitgliedstaaten zu beschlieBenden Schwellenwerts und betragt nicht mehr als ein Drittel des Gesamtbetrags der
Einklnfte im jingsten Steuerjahr, fUr das derartige Nachweise vorliegen.

Abweichend von Unterabsatz 1 konnen die Mitgliedstaaten alternative Kriterien festlegen, nach denen
landwirtschaftliche Tatigkeiten gemall Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 als
unwesentlich anzusehen sind.

3. Fur die Zwecke von Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und
gegebenenfalls Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe b derselben Verordnung gilt die Ausiibung einer landwirtschaftlichen
Tatigkeit als Haupttatigkeit oder Geschaftszweck einer juristischen Person, wenn diese Tatigkeit als eine Haupttatigkeit
oder ein Geschaftszweck im amtlichen Unternehmensregister eines Mitgliedstaats eingetragen ist oder ein
gleichwertiger amtlicher Nachweis des Mitgliedstaats vorliegt. Im Fall einer nattrlichen Person sind gleichwertige
Nachweise beizubringen.

Sind derartige Register nicht vorhanden, verwenden die Mitgliedstaaten gleichwertige Nachweise.

Abweichend von den Unterabsatzen 1 und 2 kénnen die Mitgliedstaaten alternative Kriterien festlegen, nach denen
eine landwirtschaftliche Tatigkeit als eine Haupttatigkeit oder ein Geschaftszweck einer natirlichen oder juristischen
Person gemalR Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe ¢ und gegebenenfalls Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe b der
genannten Verordnung gelten kann."

Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im Folgenden VO (EU) 809/2014:

"Artikel 14
Inhalt des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags

(1) Der Sammelantrag oder Zahlungsantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfe- und/oder Forderfahigkeit
erforderlichen Informationen enthalten, insbesondere

a) die Identitat des Beglinstigten;

b) Einzelheiten zu den betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen
Raums;

c) fur die Zwecke der Basispramienregelung die Bestimmung der Zahlungsanspriche entsprechend dem System zur
Identifizierung und Registrierung gemaR Artikel 7 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014;

d) zweckdienliche Angaben zur eindeutigen Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrlckt in Hektar auf zwei Dezimalstellen genau, ihre Lage und, wenn gefordert, genauere Angaben zur Nutzung



der landwirtschaftlichen Parzellen;

e) gegebenenfalls geeignete Angaben zur eindeutigen lIdentifizierung nichtlandwirtschaftlicher Flachen, fur die
Forderung im Rahmen der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums beantragt wird;

f) gegebenenfalls die fiir die Uberpriifung der Férderfihigkeit im Rahmen der betreffenden Regelung und/oder
MalRinahme erforderlichen Belege;

g) eine Erkldrung des Beglnstigten, dass er von den fur die betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder
Malinahmen zur Entwicklung des landlichen Raums geltenden Voraussetzungen Kenntnis genommen hat;

h) gegebenenfalls eine Erklarung des Beglinstigten, dass er unter die Liste nichtlandwirtschaftlicher Unternehmen oder
Tatigkeiten gemal Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatze 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 fallt.

[..]."

Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG
2007), BGBI. I Nr. 55/2007:

"Direktzahlungen

§ 8. (1) Bei der Abwicklung der Direktzahlungen im Sinne des Art. 1 lit. a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 mit
Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 und der Verordnung (EG) Nr.
73/2009, ABI. Nr. L 347 vom 20.12.2013 S. 608, sind folgende Grundsatze mafRgeblich:

1. Als aktive Betriebsinhaber im Sinne des Art. 9 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 sind jene Betriebsinhaber
einzubeziehen, die fir das Vorjahr héchstens 1250 ? an Direktzahlungen erhalten haben.

2. [.]"

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014:

"Nachweis des aktiven Betriebsinhabers

§8 4. Der Nachweis durch in Art. 9 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 genannte Personen, dass ihre
landwirtschaftliche Tatigkeit nicht unwesentlich ist, ist anhand der im Steuerbescheid des letztverfiigbaren
Steuerjahres ausgewiesenen Einklnfte aus Landwirtschaft zu fihren."

3.2. Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde im Gefolge der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik im Jahr 2013 die Einheitliche
Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und
Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (= Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"),
abgeldst.

Eine der wesentlichen Anderungen im Zuge der Einflhrung der Basispramie war die zwingende Verkniipfung der
Gewadhrung von Direktzahlungen mit dem Erfordernis des "aktiven Betriebsinhabers". Die Bezug habenden
Regelungen stellen eine unmittelbare Reaktion des Verordnungsgebers auf die Erfahrungen dar, die in
Zusammenhang mit der EinfUhrung der Einheitlichen Betriebspramie gesammelt worden waren. So hatte der
Europaische Rechnungshof moniert, dass die Einheitliche Betriebspramie etwa auch Betreibern von Flugplatzen etc.
gewahrt wurde, die keine oder nur eine marginale landwirtschaftliche Tatigkeit auslbten; vgl. Europdischer
Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 5/2011 "Betriebspramienregelung: Fragestellungen im Hinblick auf ein besseres
Finanzmanagement". Diese Formulierung wurde wortgleich in Erwagungsgrund Nr. 10 der VO (EU) 1307/2013
aufgegriffen.

Vor diesem Hintergrund legte der Unionsgesetzgeber in Art. 9 VO (EU) 1307/2013 Mindestkriterien fest, die ein
Antragsteller erflillen muss, um in den Genuss von Direktzahlungen zu gelangen. Gemal? Art. 9 Abs. 2 VO (EU)
1307/2013 werden insbesondere natirlichen oder juristischen Personen oder Vereinigungen naturlicher oder
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juristischer Personen, die Flughafen, Wasserwerke und dauerhafte Sport- und Freizeitflachen betreiben, keine
Direktzahlungen gewdahrt. Davon kann allerdings in einer Reihe von Fallkonstellationen wieder abgewichen werden.
Art. 9 VO (EU) 1307/2013 wird insbesondere durch Art. 11 und 13 VO (EU) 639/2014 naher ausgefihrt.

Die angefihrten, sehr komplexen Bestimmungen wurden durchaus kontrovers diskutiert und haben zu einer Reihe
von Verwerfungen gefuhrt. Letztlich wurde die Anwendung der Regelungen des Art. 9 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013
beginnend mit dem Antragsjahr 2018 ins Belieben der Mitgliedstaaten gestellt und in Osterreich mit § 8 Abs. 1 Z 1 MOG
2007 ausgesetzt. Andererseits wurde seitens der Europdischen Kommission wegen mangelhafter Umsetzung der
Bestimmungen zum aktiven Landwirt fiir den Zeitraum davor eine Anlastung gegen Osterreich nach MaRgabe der
Bestimmungen der VO (EU) 1306/2013 ausgesprochen.

In Osterreich konnten in den vier folgenden Fillen auch den o.a. grundsitzlich von der Pramiengewaihrung
ausgeschlossenen Antragstellern Pramien gewahrt werden:

a) die Direktzahlungen beliefen sich gemal3 Art. 9 Abs. 2 lit. a) VO (EU) 1306/2013 auf mindestens 5 % der
auRerlandwirtschaftlichen Einnahmen,

b) die beihilfefahige Flache des landwirtschaftlichen Betriebes betrug gemaR Art. 9 Abs. 2 lit. b) VO (EU) 1307/2013 iVm
Art. 9 Abs. 1 UAbs. 3 VO (EU) 639/2014 sowie auf Basis eines Erlasses des BMNT (vgl. BvwG 15.02.2018, W113 2163573-
1) mind. 19 ha,

c) die Hauptgeschafts- oder Unternehmenszwecke bestanden gemaR Art. 9 Abs. 2 lit. ¢) in der AuslUbung einer
landwirtschaftlichen Tatigkeit,

d) im jeweiligen Vorjahr wurden gemaR Art. 9 Abs. 4 VO (EU) 1307/2013 iVm § 8 Abs. 1 Z i MOG 2007 Direktzahlungen in
Héhe von max. EUR 1.250,00 bezogen.

Im Rahmen der Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben hat sich der nationale Gesetz- bzw. Verordnungsgeber
groBe Zuruckhaltung auferlegt. Im Wesentlichen kamen bei genauer Betrachtung lediglich die bereits in der VO (EU)
1307/2013 vorgegebenen Varianten zur Anwendung, ohne dass - abgesehen von Variante b) - von den mit der VO (EU)
639/2014 erdffneten Gestaltungsmoglichkeiten Gebrauch gemacht worden ware.

Beim BF handelte es sich im Antragsjahr 2017 unzweifelhaft um den Betreiber einer dauerhaften Sport- und
Freizeitflache (Schilift), weshalb er gemaR Art. 9 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 grundsatzlich von der Pramiengewahrung
ausgeschlossen war.

Im vorliegenden Fall sind lediglich die Ausnahmen nach Variante a) und c) strittig. Die Varianten b) und d) kommen fir
den BF evidenter MaRen nicht in Frage.

Wie oben festgestellt, machten die Direktzahlungen, die dem BF im Jahr 2016 gewdahrt wurden, rund 4,6 % seines
auBerlandwirtschaftlichen Einkommens und damit weniger als die erforderlichen 5 % aus.

Das BVWG hat in diesem Zusammenhang bereits ausflihrlich dargelegt, dass es bei der Bestimmung der
auBerlandwirtschaftlichen Einnahmen (ausschlieRlich) auf die Definition in Art. 11 Abs. 2 VO (EU) 639/2014 ankommt
("Bruttoeinklnfte vor Abzug von Kosten und Steuern"), auch wenn die Wahl des Begriffs "Einklnfte" in den Bezug
habenden EU-Verordnungen insofern unglicklich ist, als dieser Begriff im nationalen Recht bereits besetzt ist; vgl.
BVwG 07.06.2018, W118 2194530-1. Da die europarechtlichen Vorgaben eindeutig sind, kann aber auch die
Verwendung missverstandlicher Begriffe im Rahmen der nationalen Umsetzung nichts am Ergebnis andern, dass der
BF die angefihrte Ausnahmeregelung nicht erfullt hat; vgl. mit Verweis auf die Rechtsprechung des EuGH zum
Vertrauensschutz erneut BVwG 07.06.2018, W118 2194530-1.

Im Hinblick auf die Variante b) kdnnte allenfalls moniert werden, dass die Umsetzung des Kriteriums von 19 ha mittels
Verordnung hatte erfolgen mussen. Ein allfélliges Umsetzungsdefizit kdnnte jedoch nicht dazu fuhren, dass Betriebe
jeder GroRe unter die Ausnahmeregelung fielen, da diesfalls die europarechtlichen Vorgaben ausgehdéhlt wirden. Bei
der Festsetzung der MindestgroRe von 19 ha wurde seitens des BMNT offensichtlich auf die durchschnittliche
BetriebsgréRe in Osterreich abgestellt; vgl. BMNT, Griiner Bericht 2019, Seite 290. Dieses Kriterium erscheint durchaus
geeignet, um festzulegen, in welchen Fallen keinesfalls eine nur unwesentliche landwirtschaftliche Tatigkeit vorliegt.
Aus diesem Grund ist die Anwendung dieser Grenze, die vom BF unterschritten wurde, nicht zu beanstanden.

Davon abgesehen zielt der BF im Wesentlichen darauf ab, dass es sich bei seiner landwirtschaftlichen Tatigkeit
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tatsachlich um seinen Hauptgeschafts- oder Unternehmenszweck gehandelt habe. In diesem Zusammenhang hat das
BVWG bereits darauf hingewiesen, dass eine weitere Umsetzung bzw. Definition der Bestimmungen in Art. 9 Abs. 2 lit.
¢) VO (EU) 1307/2013 im nationalen Recht fehlt. Deshalb ist es nicht ausgeschlossen, dass andere als die von der
Behorde herangezogenen Nachweise fir die Beurteilung, ob die landwirtschaftliche Tatigkeit die Haupttatigkeit
darstellt, herangezogen werden; vgl. BVvwG 11.12.2018, W113 2195545-1.

Vor diesem Hintergrund hat das BVwG den BF dazu aufgefordert, Unterlagen vorzulegen, aus denen hervorgeht,
welchen Bedarf an Vollarbeitskraften die jeweiligen Betriebszweige verursachten. Das Ermittlungsverfahren hat
ergeben, dass im Antragsjahr 2017 rund 2.000 Stunden Arbeitszeit auf den Betriebszweig Landwirtschaft und rund
1.700 Stunden auf die nicht-landwirtschaftlichen Betriebszweige entfallen sind.

Damit Uberwog im Antragsjahr 2017 die landwirtschaftliche Tatigkeit des BF aber seine nicht-landwirtschaftlichen
Tatigkeiten, weshalb das BVwWG davon ausgeht, dass es sich bei der landwirtschaftlichen Tatigkeit, auch wenn diese den
- deutlich - kleineren Teil seines Einkommens bildete, um den Hauptgeschaftszweck des BF handelte.

Aus den angefiihrten Grinden war spruchgemaR zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mdindlichen
Verhandlung bedulrfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie etwa VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.

Aus den angeflihrten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B)

Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zul3ssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VWGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010
sowie VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053. Im Ubrigen handelt es sich um die Beurteilung eines Einzelfalles, die einer
Revision grundsatzlich nicht zuganglich ist.
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