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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Indien, vertreten durch Mag. Wolfgang Auner, Rechtsanwalt in 8700 Leoben, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2019, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:

A)  Der Beschwerde zu Spruchpunkt IV. wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dass dieser nun zu lauten hat:

.Gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur lhre freiwillige Ausreise 3 Monate ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.”

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I.  Verfahrensgang


file:///

1. Der Beschwerdeflhrer, ein indischer Staatsangehdriger, stellte am XXXX 2015 einen Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK "Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens" gemal3 § 55
Abs. 1 AsylG.

Der Asylantrag des Beschwerdefuhrers vom XXXX 2011 wurde mit XXXX 2012 rechtskraftig abgewiesen. Seither verfugte
der Beschwerdefuhrer tGber keinen glltigen Aufenthaltstitel mehr fir das Bundesgebiet.

2. Mit Ladungsbescheid, welcher dem Beschwerdefuhrer im Wege seines ausgewiesenen Rechtsvertreters
ordnungsgemall  zugestellt wurde, wurde der BeschwerdefUhrer aufgefordert, seinen Reisepass,
Einkommensnachweise und steuerliche Veranlagungen sowie einen Krankenversicherungsnachweis am XXXX

vorzulegen. Der Beschwerdefihrer legte die geforderten Unterlagen nicht vor.

3. Mit behordlichem Schreiben von der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom XXXX wurde der
Beschwerdefiihrer von der Absicht des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl informiert, seinen Antrag

abzuweisen. Ihm wurde die Méglichkeit einer Stellungnahme binnen 2 Wochen gewahrt.

4. Nach mehreren Fristerstreckungsersuchen legte der Beschwerdefihrer am XXXX eine Kopie seines giltigen
indischen Reisepasses (Nr. XXXX ) vor. Nach erneuten Fristerstreckungen wurde am XXXX auch ein Konvolut an

Unterlagen bzgl. der steuerlichen Veranlagungen im Wege des ausgewiesenen Rechtsvertreters vorgelegt.

5. Am XXXX wurde der Beschwerdeflihrer im Rahmen einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle einer Amtshandlung
unterzogen und wegen unrechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet gemaR 8 70 Abs. 1 iVm & 120 Abs. 1a FPG
angezeigt (GZ: XXXX).

6. Mit Schreiben des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX (bzw. XXXX ) wurde der Beschwerdefuhrer
erneut vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm mitgeteilt, dass sich aus den vorgelegten Unterlagen
kein ausreichender Unterhalt des Beschwerdeflhrers ergebe, sodass die Inanspruchnahme von Sozialleistungen nicht
ausgeschlossen werden kénne. Dem Beschwerdeflihrer wurde die Moglichkeit zur Stellungnahme binnen 2 Wochen

eingeraumt.

7. Am XXXX 2016 erfolgte schlieBlich die Stellungnahme des Beschwerdeflihrers im Wege seines ausgewiesenen
Rechtsvertreters. Der Beschwerdeflhrer sei selbststandig erwerbstdtig und bemuhe sich um die Erlangung eines
Sprachdiploms auf dem Niveau A2. Er verflge Uber einen Osterreichischen Fuhrerschein und beziehe monatlich ca.
EUR 1.200,-- an Gehalt. Zum Beweis daftr wurden Entnahmebestatigungen fur das Unternehmen " XXXX " vorgelegt.
Der Beschwerdefiihrer sei daher keine finanzielle Belastung fir eine Gebietskdrperschaft.

8. Am XXXX 2016 wurde der Beschwerdefihrer im Rahmen einer finanzpolizeilichen Amtshandlung bei der
Ausubung einer Erwerbstatigkeit ohne Beschaftigungsbewilligung betreten und festgestellt, dass er auch nicht zur
Sozialversicherung angemeldet war. Diesbezlglich wurde ein Strafantrag wegen Verstol3es gegen die Bestimmungen
des ASVG und AusIBG gestellt (FinPolGZ: XXXX).

9. Der Beschwerdefuhrer besall von XXXX 2011 bis XXXX 2017 eine Gewerbeberechtigung fur ,Glterbeférderung
mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren hochst zulassiges Gewicht insgesamt 3.500 kg nicht
Ubersteigt".

10.  Am XXXX 2018 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zu seinem Antrag
einvernommen. Die Einvernahme erfolgte auf Deutsch und ohne Beiziehung eines Dolmetschers. Der
Beschwerdefiihrer gab bei dieser Gelegenheit an, von Wien nach XXXX gezogen zu sein, um sich von einem schlechten
Freundeskreis zu entfernen. Auch seine Verlobte habe die Absicht, nach XXXX zu Ubersiedeln. Diese habe er vor funf
Jahren kennengelernt und sie wirden beabsichtigen, nachstes Jahr zu heiraten. Einen gemeinsamen Wohnsitz wirde
die Familie der Verlobten erst nach EheschlieBung erlauben. Er sei seit langer Zeit als selbststandiger Zusteller tatig
und verdiene dabei zwischen EUR 1.300,-- und EUR 1.600,--. Er erhalte keine Beihilfe oder dergleichen vom Staat.

Bezlglich seines Reisepasses erklarte der Beschwerdefuhrer, diesen von einem indischen Bekannten zugeschickt
bekommen zu haben, nachdem er in Italien aufgefunden worden ware. Im Oktober 2017 habe er ihn wohl im Zuge des
Umzugs nach XXXX erneut verloren. Er sei inzwischen bzgl. eines neuen Reisepasses bei der indischen Botschaft
gewesen. Dort habe er jedoch die Auskunft erhalten, dass er flr einen neunen Reisepass einen legalen Aufenthalt
bendtige.
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Der Beschwerdefiihrer habe Osterreich seit Stellung seines Asylantrages im XXXX 2011 nicht mehr verlassen. Seine
Eltern sowie ein Bruder und eine Schwester wirden noch in Indien leben und habe er mit diesen regelmaRigen
telefonischen Kontakt.

Auch zur Familie seiner Verlobten habe er intensiven Kontakt und habe er sich schon einen kleinen neuen
Freundeskreis aufgebaut. Er besuche zudem einen Deutschkurs und wirde bald eine Prifung ablegen. Seine sehr
guten Deutschkenntnisse habe er sich selbst angeeignet.

Auf Nachfrage gab der Beschwerdeflhrer an, krankenversichert zu sein und die ausstandigen Betrage nachgezahlt zu
haben.

Im Anschluss der Einvernahme legte der Beschwerdeflhrer ein Konvolut an Unterlagen vor, darunter die
Buchungsbestatigung fur seine Deutschprifung, eine Bestatigung des Besuchs der indischen Botschaft in Wien, eine
Zahlungsbestatigung fur Sozialversicherungsbeitrage und Einkommenssteuerbescheide von 2011 bis 2014.

11. In weiterer Folge legte der Beschwerdefuhrer auch noch einen Mietvertrag fir seinen Hauptwohnsitz in XXXX,
eine Einstellungszusage als Kassakraft sowie das Zeugnis seiner Integrationsprufung (Sprachniveau A2 und Werte- und

Orientierungswissen) vom XXXX 2018 vor.

12. Am XXXX 2018 wurde der Beschwerdeflihrer erneut wegen unrechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet
gemal § 120 Abs. 1aiVm 88 31 Abs. 1a, 31 Abs. 1 FPG angezeigt (GZ: XXXX).

13. In weiterer Folge wurde der Beschwerdefuhrer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur personlichen
Vorlage eines glltigen Reisedokuments geladen. Am XXXX 2018 erhielt die belangte Behoérde ein E-Mail des
Beschwerdefiihrers, in der er seine aktuelle Situation in Osterreich in einfacher deutscher Sprache darstellte. Die
Ladung wurde dem Beschwerdefihrer am XXXX 2018 vom Verein Zebra zur Kenntnis gebracht. Am XXXX 2018 erschien

der Beschwerdeflhrer ladungsgemaR bei der Behérde, verlie3 diese jedoch nach 15 Minuten wieder.

14. In einem Aktenvermerk vom XXXX 2018 hielt die belangte Behdrde fest, dass die indische Botschaft dartiber
informiert hatte, dass der Beschwerdefihrer im letzten Jahr in Indien gewesen sei, um sich dort einen Reisepass zu
besorgen. Wann und wie genau diese Reise erfolgt sei, kdnne nicht festgestellt werden. Ein neuer Reisepass wiirde
dem Beschwerdefiihrer von der Botschaft nicht ausgehandigt werden, da bereits die Zustimmung zu einem
Heimreisezertifikat gegeben worden sei. Das Bundesamt erhielt eine Kopie des aktuellen Reisepasses (Nr. XXXX ,
ausgestellt am XXXX in XXXX ), auf dem auch ein Ausreisestempel des Flughafens New Delhi, datiert mit XXXX 2017, zu
erkennen ist.

15. Am XXXX 2018 erfolgte erneut eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefuhrers durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl. Zu seinem Reisepass befragt, gab der Beschwerdefihrer an, bei der indischen
Botschaft gewesen zu sein. Dort habe er die Auskunft bekommen, nur dann einen Reisepass zu erhalten, wenn er ein
glltiges Visum fir Osterreich habe. Das Bundesamt verlange hingegen einen giiltigen Reisepass. Er wisse daher nicht
mehr, was er tun solle. Im Zuge dessen legte der Beschwerdeflhrer auch das Original der bereits vorab Ubermittelten
Bestatigung der indischen Botschaft vor.

Daraufhin wurde dem Beschwerdeflhrer vorgehalten, dass das Bundesamt von der indischen Botschaft in Wien
daruber informiert worden ware, dass er sich letztes Jahr in Indien aufgehalten und dort einen Reisepass erhalten
hatte. Auf einer der Behdrde vorliegenden Kopie seien auch Stempeln der Flughdfen Rom/Fiumicino und New Delhi
ersichtlich. Der Beschwerdeflhrer gab zundchst an, sich dies nicht erklaren zu kénnen und nicht in Indien gewesen zu
sein. Dann meinte er, doch die Wahrheit sagen zu wollen.

Er sei im XXXX 2017 in Neapel (Italien) gewesen und habe dort ein neun-monatiges Visum zu Arbeitszwecken in der
Landwirtschaft erhalten. Das Visum sei schlielich auf ein Jahr verldngert worden und sei er in dieser Zeit immer
zwischen Osterreich und Italien hin- und her gefahren. Er habe das Visum in Italien auch beantragt, um nach Indien
fahren zu kénnen, da seine Mutter erkrankt sei und habe er sie besuchen wollen. Er sei im XXXX 2017 von ltalien nach
Indien geflogen und dort bis XXXX 2017 geblieben. Er habe wahrend dieser Zeit bei seinen Eltern gelebt. Seine Mutter
sei im Krankenhaus gewesen. Seine Abwesenheit sei ausschlaggebende fur die Erkrankung seiner Mutter.

Nach Veranderungen bezlglich seiner Situation in Osterreich befragt, brachte der Beschwerdefuhrer vor, gerade fur
die Deutschprifung B1 zu lernen und sein Kleintransporterunternehmen aufgegeben zu haben. Er helfe ab und zu als
Lieferant aus und kénne einen Arbeitsvorvertrag vorlegen. Die Beziehung zu seiner Freundin bestehe nach wie vor.



16. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX 2019, ZI. XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR § 55 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.) GemalR § 10 Abs. 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung gemaf§ 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.)
und weiters gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaR§ 46 FPG nach
Indien zulassig ist (Spruchpunkt Il.). GemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage
ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

Die belangte Behorde stellte im Wesentlichen fest, dass der Beschwerdefuhrer indischer Staatsburger sei und seine
Identitat feststehe. Er sei jung, gesund und arbeitsfihig. Er sei seit XXXX 2011 in Osterreich gemeldet, wére aber
zwischen XXXX 2017 und XXXX 2017 nach Indien gereist. Der BeschwerdefUhrer spreche gut Deutsch und die
Einvernahme habe ohne Dolmetscher durchgefiihrt werden kénnen. Wahrend seines Aufenthalts in Osterreich habe
er selbstindig ein Kleintransporterunternehmen betrieben. In Osterreich habe der Beschwerdefihrer private
Bindungen zu seiner Freundin/Verlobten, mit welcher er nicht im gemeinsamen Haushalt lebe, und deren Familie.
Seine Eltern und Geschwister wirden noch in Indien leben und habe er regelmaRig Kontakt zu diesen und unterstitze

sie auch finanziell.

Zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat stellte die belangte Behodrde fest, der Beschwerdefliihrer habe das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Indien vom 09.01.2017 (letzte Kurzinformation eingefiigt am
11.04.2017) bei seiner Einvernahme am XXXX 2018 nachweislich Ubernommen und von der Moglichkeit einer
diesbeziglichen Stellungnahme keinen Gebrauch gemacht.

Beweiswurdigend stutzte sich die belangte Behorde im Wesentlichen auf die Erklarungen des Beschwerdefihrers bzgl.

seiner familidaren und privaten Situation sowie seiner Erwerbstatigkeit.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung flhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass die sozialen und
wirtschaftlichen Bindungen des Beschwerdefiihrers zu einem Zeitpunkt entstanden seien, zu dem er illegal in
Osterreich aufhéltig gewesen sei und nicht mit einem dauerhaften Aufenthalt habe rechnen diirfen. Der
Beschwerdefiihrer sei seit XXXX 2012 unrechtmaRig im Bundesgebiet. Er spreche zwar gut Deutsch und habe eine
soziale und familidre Bindung zu seiner Freundin, einer Osterreichischen Staatsbirgerin, und deren Familie, doch
verflige er Uber keine Arbeitsbewilligung und sei daher nicht von einer Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen. Nach
negativer Beendigung des Asylverfahrens sei der Beschwerdeflihrer trotz Besitz eines gultigen Reisedokuments
pflichtwidrig nicht aus dem Bundesgebiet ausgereist. Die Ausreise sei schlieBlich im XXXX 2017 erfolgt. Die
Wiedereinreise nach Osterreich sei mit einem italienischen Visum erfolgt, mit dem die Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen umgangen werden sollten, um im Bundesgebiet einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Es
bestehe nach wie vor eine intensive Bindung zum Herkunftsstaat und der dort aufhaltigen Kernfamilie. Das
beharrliche Verbleiben des Beschwerdefiihrers in Osterreich mindere sein privates Interesse an einem weiteren
Aufenthalt. AuBerdem sei dem Beschwerdefihrer eine Ruckkehr ins Bundesgebiet unter Einhaltung des
Niederlassungs- und Aufenthaltsrechts nicht verwehrt. Der Beschwerdeflihrer habe auch die Mdoglichkeit gehabt,
wahrend seines Aufenthalts in Indien 2017 an der dortigen Osterreichischen Vertretungsbehérde um ein Visum
anzusuchen und so seinen Aufenthalt zu legalisieren. Das 6ffentliche Interesse an der Effektuierung der negativen
Asylentscheidung sei daher gréRRer als sein Interesse an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet.

AuBerdem ergebe sich weder aus den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat noch aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers eine Gefahrdung iSd Art. 2 oder 3 der EMRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 zur Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe (8 50 Abs. 1 FPG). Der
Beschwerdefihrer habe auch keinen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt (8 50 Abs. 2 FPG) und seien
vorlaufige MalRnahmen iSd § 50 Abs. 3 FPG auch nicht empfohlen.

Die Frist fur die freiwilligen Ausreise sei mangels Hervorkommens besonderer Grinde mit 14 Tagen festzusetzen

gewesen.

17. Gegen diese am XXXX ordnungsgemal’ zugestellte Entscheidung wurde am XXXX im Wege des ausgewiesenen
Rechtsvertreters fristgerecht Beschwerde eingebracht und Mangelhaftigkeit des Verfahrens, mangelhafte
Bescheidbegriindung sowie unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht. Sodann wurde das Unterbleiben von

erneutem Parteiengehdr gerlgt, weil seit der letzten Einvernahme bis zum Bescheiderlass 1,5 Jahre vergangen seien


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

und sich die Behorde einen aktuellen Einblick in die Integrationsbemihungen des Beschwerdefuhrers hatte
verschaffen mussen. Auch wurde die Einvernahme der Freundin/Verlobten des Beschwerdefiihrers beantragt. Weiters
wurde das bisherige Vorbringen im Wesentlichen wiederholt.

Weitere Unterlagen wurden im Rahmen der Beschwerde nicht vorgelegt.
Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer ist indischer Staatsburger. Seine Identitat steht fest. Er ist ledig, gesund und im erwerbsfahigen
Alter. Die Familie des Beschwerdefuhrers lebt noch in Indien.

Der Beschwerdefiihrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am XXXX 2011 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Dieser wurde rechtskraftig abgewiesen. Der weitere Verfahrensgang wurde bereits unter I. ausfihrlich
dargestellt. Seit der rechtskraftigen Beendigung seines Asylverfahrens im Jahr 2012 halt sich der Beschwerdefihrer
rechtswidrig im Bundesgebiet auf. Seiner Ausreiseverpflichtung nach Indien kam er zunachst nicht nach. Erst 2017
reiste er fir mehrere Monate nach Indien und kehrte dann ins &sterreichische Bundesgebiet zurtick.

Der Beschwerdefuhrer verfligte von XXXX 2017 bis XXXX 2018 Uber eine Aufenthaltsberechtigung zur selbststandigen
Erwerbstatigkeit fur die Republik Italien.

Der Beschwerdefihrer steht in einer aufrechten Beziehung mit einer &sterreichischen Staatsburgerin, mit der er aber
nicht im selben Haushalt lebt. Seine Freundin/Verlobte ist in Wien gemeldet, wahrend er seit XXXX 2017 in XXXX
gemeldet ist. Er hat auch sozialen Kontakt zur Familie seiner Freundin.

Der Beschwerdefuhrer spricht gut Deutsch und hat ein Sprachzertifikate auf dem Niveau A2 erworben. Er arbeitete
jahrelang als Lieferant. Der Beschwerdefiihrer verfiigte nie (iber eine Beschaftigungsbewilligung in Osterreich. Er ist
nicht selbsterhaltungsfahig.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers, zu seiner Herkunft und Staatsangehdrigkeit, seiner familidren
Situation in Indien und seinen sozialen Kontakten in Osterreich sowie seiner Erwerbstatigkeit beruhen auf den
Angaben des Beschwerdefuhrers (insb. AS 269, AS 345ff und AS 563ff) und den von ihm vorgelegten Unterlagen.

Die Feststellungen zur Dauer seines Aufenthalts ergeben sich unstrittig aus dem Datum der Stellung seines Antrags auf
internationalen Schutz. Da der Beschwerdeflhrer Uber keine anderen Aufenthaltstitel verflgte, war festzustellen, dass
die RechtsmaRigkeit seines Aufenthalts mit der rechtskraftig negativen Beendigung seines Asylverfahrens endete und
er sich seither unrechtmdaRig in Osterreich aufhilt. Darauf stitzt sich auch die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkam.

Die Feststellung zu seiner Ausreise nach Indien im Jahr 2017 und Wiedereinreise ins Bundesgebiet stutzt sich auf die
Angabe des Beschwerdefuhrers (AS 565f), welche durch die Informationen der indischen Botschaft in Wien (AS 541)
und die Kopie seines Reisepasses bestatigt wurde (AS 575ff).

Die Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers ergeben sich sowohl aus dem vorgelegten Sprachzertifikat (AS 479) als
auch dem Umstand, dass die Einvernahmen durch das Bundesamt ohne Dolmetscher stattfinden konnten.

Die Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflhrers fir Italien ergibt sich aus der von ihm vorgelegten auslandischen
Urkunde (AS 605f).

Die Hauptwohnsitze des Beschwerdefihrers und seiner Lebensgefahrtin ergeben sich aus Abfragen des Zentralen
Melderegisters.

Die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer nicht selbsterhaltungsfahig ist, ergibt sich zum einen aus seinem Vorbringen,
dass er sein Kleintransportunternehmen aufgegeben habe und nur mehr ab und zu als Lieferant aufhelfe (AS 567), als
auch daraus, dass der Beschwerdefihrer nur Einkommenssteuererklarungen fur die Jahre 2011 bis 2014 (AS 169-231),
eine Rechnung aus August 2014 (AS 45), eine Umsatzauflistung fur Februar bis Juli 2014 (AS 47ff), diverse
handschriftliche Rechnungen von Ende 2014 und August 2015 (AS 51ff), Entnahmebestatigungen bezlglich des
Unternehmens des Beschwerdefihrers far April, Mai, Juni und August 2016 (AS 271-277) und



Einkommenssteuerbescheide fiir die Jahre 2011 bis 2014 (AS 379-393) vorlegte. Das Bundesverwaltungsgericht muss
daher davon ausgehen, dass der Beschwerdeflhrer seit zumindest September 2016 Uber kein oder nur sehr
geringflgiges Einkommen verflgt. Selbst dieses Einkommen konnte der Beschwerdefihrer mangels
Beschaftigungsbewilligung nur illegal erwirtschaftet haben. Aufgrund der nicht mehr vorliegenden
Gewerbeberechtigung (AS 617) ist auch der vom Beschwerdeflhrer vorgelegte Werkvertrag vom XXXX 2018 (AS 587)
diesbeziglich nicht bertcksichtigungswiirdig.

Die Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers in Osterreich konnte durch Einsichtnahme in das Strafregister
festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald 8§ 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetztes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet tiber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu Spruchteil A):

Zur Beschwerde gegen den Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:
§ 55 AsylG lautet:

"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)

erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.”

§ 60 AsylG lautet:

"Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

8 60. (1) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehorigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemald §8 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder
2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemal & 56 dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn
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1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grof3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft 8 11 Abs. 5
NAG) fuhren koénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehérigen

widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die

Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheil3t oder
2.im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde."
8 12a Abs. 6 AsylG lautet auszugsweise:

.(6) Ruckkehrentscheidungen gemaf3 § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn
es wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemal3 § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. [...]"

8 9 Abs. 2 BFA-VG zum Schutz des Privat- und Familienlebens lautet auszugsweise:
"(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden ist dem Beschwerdeflhrer aus folgenden Grinden nicht

zu erteilen:

Die Rickkehrentscheidung gemalR8 52 FPG des negativ beendeten Asylverfahrens wurde trotz Ausreise des
Beschwerdefihrers aus dem Bundesgebiet zwischen XXXX und XXXX 2017 nicht konsumiert, da er fur weniger als 18
Monate das Bundesgebiet verlield (vgl. 8 12a Abs. 6 1. Satz AsylG). Sie war daher zum Zeitpunkt des Erlasses des
gegenstandlichen Bescheides noch aufrecht (vgl. VwWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234 und Szymanski in Schrefler-
Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht 8 12a AsylG 2005 E4, mwN).
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Vom Priufungsumfang des Begriffs des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass
das Familienleben zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt). Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in
seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden
nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im
Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die Wahl des Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem
Territorium die Familienzusammenfuhrung zu gestatten. Dennoch kénne in einem Fall, der sowohl die Achtung des
Familienlebens als auch Fragen der Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung,
Familienangehdrigen von im Staat ansassigen Personen Aufenthalt zu gewadhren, - je nach der Situation der
Betroffenen und dem Allgemeininteresse - variieren (vgl. z.B. EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a. V.
Norwegen).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Gber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den persdnlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu
beurteilenden Umsténde - ein grofRes Gewicht verleihen (vgl. VwWGH 10.05.2011, ZI. 2011/18/0100, mwN). Bei einem
mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden ist nach der Judikatur des VWGH regelmaRig von
einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der
Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, sind
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig
angesehen (vgl. zuletzt VWGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325; auch VwGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249; 30.08.2011,
2008/21/0605; 14.04.2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032; 30.06.2016, Ra 2016/21/0165).

Nach der Judikatur des VWGH ist aber auch bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem
Vorliegen gewisser integrationsbegriindender Aspekte dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen
Interesses auszugehen, wenn dem Umstande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende
offentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Es ist daher auch in Fallen
eines mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthaltes eine Gesamtabwagung unter Einbeziehung aller fallbezogen
malgeblichen Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung der langen Aufenthaltsdauer. (VWGH
17.10.2016 Ro, 2016/22/0005; 23.02.2017 Ra2016/21/0340).

Ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender
Merkmale kénnen gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres dffentliches Interesse an
der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme)
sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden. Dazu zahlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung
(vgl. E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 10. November 2015, Ro 2015/19/0001; B 3. September 2015, Ra 2015/21/0121;
B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), VerstolRe gegen Verwaltungsvorschriften (zB AusIBG, E 16. Oktober 2012,
2012/18/0062; B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung (vgl. B 20. Juli 2016, Ra
2016/22/0039; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitatsangaben, sofern diese fur die lange
Aufenthaltsdauer kausal waren (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165),
sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. E 31. Janner 2013, 2012/23/0006). Eine Mitbertcksichtigung
einer zwischenzeitlichen Ausreise wurde vom Verwaltungsgerichtshof nicht beanstandet (VwGH 26.03.2015, Ra
2014/22/0078).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
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Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VWGH 31.10.2002, ZI.2002/18/0190). Auch der Verfassungsgerichtshof verweist darauf, dass ein allein durch
beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen
Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken kdnne. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenlber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren (VfSig. 19.086/2010 mwH).

Dem Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des Fremden ein unsicherer war, kommt zwar Bedeutung zu, er hat aber
nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht
beizumessen ist (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 253). Allerdings ist der Umstand zu berucksichtigen, dass
der Inlandsaufenthalt Uberwiegend unrechtmaf3ig war (Hinweis E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 11.11.2013,
2013/22/0072).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva u.a. gg.
Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.

AuBerdem ist auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen,
zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist,
wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist (vgl. VwGH 17.12.2007,
2006/01/0216 mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch schon wiederholt darauf hingewiesen, dass die Aufenthaltsdauer nach§ 9 Abs.
2 Z 1 BFA-VG nur eines von mehreren im Zuge der Interessenabwagung zu berlcksichtigenden Kriterien darstellt,
weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei Unterschreiten einer bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in
Osterreich jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der éffentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthalts
im Bundesgebiet gegenlber den gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist (vgl. etwa VwGH vom 30.07.2015, Ra
2014/22/0055 bis 0058). Gleichzeitig betonte er aber, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fir sich
betrachtet noch keine mafigebliche Bedeutung fir die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt (siehe das
soeben zitierte Erkenntnis vom 30.07.2015).

Die Umstande eines gesicherten Unterhalts und, dass es zu keiner Straffdlligkeit kam, wirden keine relevante
Verstarkung der personlichen Interessen bewirken, vielmehr stellten das Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel und
die Begehung von Straftaten eigene Grinde fur die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme dar (vgl. VWGH
24.07.2002, 2002/18/0112).

Der VWGH geht davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als selbstverstandlich
anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt. Zu Lasten eines Fremden ins Gewicht fallen jedoch
rechtskraftige Verurteilungen durch inlandische Gerichte (vgl. Erk. d. VWGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo
dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den o6ffentlichen
Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst).

Im Rahmen der Interessenabwagung unter dem Gesichtspunkt der Bindungen zum Heimatstaat & 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG)
kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch der Frage, ob sich der Fremde bei einer Ruckkehr
in seinen Herkunftsstaat eine Existenzgrundlage schaffen kann, eine Bedeutung zukommen (vgl. etwa das Erkenntnis
vom 16. Dezember 2015, Ra 2015/21/0119 mwN).

Im Sinne des§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG ist es maligeblich relativierend, wenn integrationsbegrindende Schritte in einem
Zeitraum gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (VwWGH
10.04.2017, Ra 2016/01/0175 mwN).

Bei der Beurteilung, ob im Falle der Erlassung einer Rickkehrentscheidung in das durch Art. 8 EMRK geschltzte Privat-
und Familienleben des oder der Fremden eingegriffen wird, ist eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses
an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle Umsténde des Einzelfalls Bedacht nimmt. Bei dieser Abwagung kommt
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auch dem Umstand Bedeutung zu, dass eine medizinische Behandlung in Osterreich vorgenommen wird, die im
Einzelfall zu einer maRgeblichen Verstarkung des persénlichen Interesses an einem Verbleib in Osterreich fiihren kann
(Hinweis Erkenntnisse vom 29. Februar 2012, 2010/21/0310 bis 0314 und 2010/21/0366, mwN).

Da der Beschwerdeftihrer im vorliegenden Fall keine in Osterreich lebenden Familienangehérigen oder Verwandte hat,
ergibt sich unter dem Aspekt des Familienlebens kein Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich. Die
Lebensgefahrtin bzw. Verlobte ist weder im Sinne des AsylG (8 2 Abs. 1 Z 22) noch des FPG (8 2 Abs. 4 Z 12) eine
Familienangehdrige des Beschwerdefuhrers.

Die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich seit XXXX 2011 ist mit Gber neun Jahren insgesamt zwar
schon als durchaus langerer Zeitraum zu konstatieren, es ist aber festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer seinen
Aufenthalt in Osterreich (wie oben festgestellt) dabei mehrfach unterbrach und sich seit XXXX 2012, nach
rechtskraftiger Beendigung seines Asylverfahrens, unrechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt. Der Beschwerdefuhrer
hatte seither keine Aufenthaltsbewilligung und kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, sodass das Gewicht seiner
Aufenthaltsdauer trotz ihrer Lange nur entsprechend abgeschwacht zu tragen kommt.

Da Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 8 55 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begriinden § 58 Abs. 3
AsylG), fallt die Dauer des gegenstandlichen Verfahrens fir den Beschwerdefuhrer nicht maRgeblich ins Gewicht.

Ein Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet bestand fur den Beschwerdefiihrer nur wahrend seines laufenden
Asylverfahrens. Infolgedessen ist das Interesse des Beschwerdeflhrers an der Aufrechterhaltung seines Privatlebens
dadurch geschwacht, dass er sich bei allen Integrationsschritten dessen bewusst sein musste, dass er sich seit
Abschluss des Asylverfahrens unrechtméaRig in Osterreich aufhielt.

Der Beschwerdefiihrer verflgt Gber Bindungen zum Herkunftsstaat: Er hat dort den weit Uberwiegenden Teil seines
Lebens verbracht. Er wurde in Indien sozialisiert und spricht die Landessprache. Zudem leben seine Eltern und
Geschwister nach wie vor in Indien, sodass er dorthin familidre Bindungen aufweist. Wenn auch seine Bindung an
Indien durch die lange Abwesenheit abgeschwacht ist, so besteht sie aufgrund dieser Faktoren fort. Es deutet daher
nichts darauf hin, dass es dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat nicht mdglich ware,
sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren und sich eine Existenzgrundlage zu schaffen.

Es sind keine Hinweise bzgl. der Lage im Herkunftsstaat hervorgekommen bzw. vom Beschwerdefihrer geltend
gemacht worden, die darauf schlieBen lassen wiirden, dass seine personliche Situation im Herkunftsland zu einer
wesentlichen Verstirkung seiner Interessen am Verbleib in Osterreich fiihren wiirde. Dies insbesondere deshalb, weil
der Beschwerdefihrer sogar schon im Jahr 2017 fiir mehrere Monate in seinen Heimatstaat zurtickkehrte.

Zu Gunsten des Beschwerdeflhrers werden die von ihm erworbenen Deutschkenntnisse gewichtet. Die
Integrationsschritte setzte der Beschwerdefiihrer aber allesamt erst nach negativer Beendigung seines Asylverfahrens
im Jahr 2012.

Zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers geht jedoch, dass er zeit seines Aufenthalts einer Erwerbstatigkeit nachging,
ohne je Uber eine Beschaftigungsbewilligung verfliigt zu haben. Der Beschwerdeflhrer verstieR damit gegen
verwaltungsrechtliche Vorschriften. Der Beschwerdeflihrer ist derzeit nicht legal selbsterhaltungsfahig, was zu seinen
Ungunsten zu gewichten ist.

Der Beschwerdefiihrer gab an, eine Freundin (bzw. Verlobte) zu haben und auch mit deren Familie ein gutes Verhaltnis
zu pflegen. Er lebt mit seiner Freundin aber nicht im selben Haushalt und seit mehreren Jahren nicht einmal im selben
Bundesland. Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass sich der Beschwerdeflhrer und seine Freundin
schon jetzt nicht taglich sehen und grundséatzlich telefonisch Kontakt halten. Diese Beziehung kann der
Beschwerdefiihrer, wenn auch etwas eingeschrankt, durch zahlreiche Kommunikationsmedien aufrechterhalten, auch
wenn er nicht mehr in Osterreich wére, sodass dem Interesse an der Aufrechterhaltung seiner Bindungen nur ein
entsprechend abgeschwachtes Gewicht zukommt. Mangels Einreiseverbotes ist es dem Beschwerdefiihrer auch nicht
verwehrt, sich nach Riickkehr in den Heimatstaat um eine Aufenthaltsberechtigung fiir Osterreich zu bemuhen. Es ist
zudem anzumerken, dass sich im Akt keinerlei Unterstitzungserklarungen von etwaigen Freunden finden.

Mangels Erkrankung des Beschwerdefihrers oder Hervorkommens sonstiger entsprechend beachtenswerter
Umstande sind keine zusatzlichen, fir die Schutzwirdigkeit seines Privatlebens sprechenden Argumente
hervorgekommen.
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Wie unter Gewichtung samtlicher Aspekte aufgezeigt, steht dem personlichen Interesse ein insbesondere durch die
Missachtung seiner Ausreiseverpflichtung und durch die Austbung einer illegalen Erwerbstatigkeit gravierend
verstarktes, gegen seinen Verbleib im Inland sprechendes, &ffentliches Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung entgegen. In einer Gesamtbetrachtung Uberwiegen die personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich nicht, sondern sind die 6éffentlichen Interessen gewichtiger und ist

die Aufenthaltsbeendigung verhaltnismaRig.

Aufgrund dieser Erwagungen ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet gegenuber dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Allein ein
durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kann
namlich keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung
dieser Gruppe gegenlber sich rechtstreu Verhaltenden fahren (VfGH 12. 06. 2010, U 613/10-10, vgl. idS VWGH 11. 12.
2003, 2003/07/0007).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist sohin zu Recht davon ausgegangen, dass die 6ffentlichen Interessen an
der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie an einem geordneten Zuwanderungswesen im vorliegenden Fall
schwerer wiegen als die privaten Interessen des Beschwerdefihrers. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55
AsylG 2005 ist zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemafR8 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK daher
nicht geboten.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war somit abzuweisen.
Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides:
8 10 Abs. 3 AsylG 2005 lautet:

"Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt."

GemalR 8 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehodrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

Da der Antrag des Beschwerdefuhrers gemal3§ 55 AsylG 2005 zu Recht abgewiesen wurde, war entsprechend den
zitierten Bestimmungen eine Ruckkehrentscheidung gleichzeitig zu erlassen.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemall§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware."

Nach Mal3gabe einer Interessenabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist davon auszugehen (siehe obige Ausfihrungen
zu Spruchpunkt I, an die an dieser Stelle verwiesen wird), dass die Interessen des Beschwerdeflihrers an einem
Verbleib im Bundesgebiet weniger Gewicht haben als das 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung, dem
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, sodass dieses schwerer wiegt
als sein Interesse am Verbleib. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemalR 8 52 FPG stellt sohin keine
Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8
EMRK dar.

Der durch die Ausweisung des Beschwerdeflhrers verursachte Eingriff in sein Recht auf Privat- oder Familienleben ist
somit gemal? Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt. Die Erlassung der Rickkehrentscheidung ist zur Erreichung der im Art.
8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.

Die Verfugung der Rickkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht
unverhaltnismalig. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.

GemalR 8 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemalR8 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

verbunden ware.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 2 FPG unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Im vorliegenden Fall sind keine Abschiebungshindernisse im Sinne des§ 50 FPG zu erkennen:

Aus der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat allein ergeben sich keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir, dass
die Lage in Indien derart schlecht ware, dass der Beschwerdefuhrer im Sinne des 8 50 FPG bedroht ware. Es konnte
nicht festgestellt werden, dass in Indien derzeit eine "extreme Gefahrenlage" (vgl. etwa VwGH 16. 4. 2002,
2000/20/0131) im Sinne einer dermaflen schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen) Situation
herrschen wirde, die fir sich ggnommen bereits die Zuldssigkeit der Abschiebung als unrechtmaRig erscheinen liel3e.
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Zudem sind die personlichen Umstande des Beschwerdefuhrers, der tber familiare Ankntupfungspunkte verfugt, bei
einer Ruckkehr von wesentlichem Vorteil, sodass nicht von einer volligen Perspektivenlosigkeit des Beschwerdefihrers
auszugehen ist. Im Hinblick auf die Feststellungen zur allgemeinen Situation, derzufolge die Grundversorgung der
Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln gewahrleistet ist, ist es dem Beschwerdeflhrer als einem arbeitsfahigen, gesunden
Mann im erwerbsfahigen Alter zumutbar, sich in seiner Heimat den notwendigen Unterhalt zu sichern. Er verfligt Gber
ausreichend Arbeitserfahrung, sodass nicht angenommen werden kann, der Beschwerdefiihrer geriete im Falle einer
Riickkehr in eine lebensbedrohliche Notlage. Schwierige Lebensumstande gentigen fur eine Schutzgewahrung im Sinne
des § 50 FPG nicht.

Die Abschiebung ist schlieBlich nach8 50 Abs. 3 FPG unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof flir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung

besteht fir Indien nicht. Die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Indien ist daher zuldssig.
Die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.
Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides:

Gemal 8 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Riickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdagung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefiihrt haben, (berwiegen. Bei Uberwiegen besonderer
Umstande kann die Frist fur die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum festgesetzt werden. Die
besonderen Umstande sind vom Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine
Ausreise bekanntzugeben (§ 55 Absatz 3 FPG).

Aufgrund der gegenwartigen weltweiten Situation in Bezug auf COVID-19 (bzw.
SARS-CoV-2) wird in analoger Anwendung zur 8 55 Absatz 3 FPG anlassbezogen die Frist fur die freiwillige Ausreise mit
3 Monaten ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zum Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflhrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
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festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhalts ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Der Vorwurf des mangelnden Parteiengehors aufgrund des langen Zeitraums zwischen letzter Einvernahme durch die
belangte Behoérde und verfahrensgegenstandlichem Bescheid geht ins Leere. Der Beschwerdeflihrer hatte in der
Beschwerde die Médglichkeit neues substantiiertes Vorbringen, insbesondere bzgl. einer mdglichen erfolgten
EheschlieBung oder weiterer Integrationsmalinahmen, zu erstatten. Hiervon machte er keinen Gebrauch. Auch konnte
die beantrage Einvernahme der Lebensgefdhrtin entfallen, da sowohl das Bundesamt als auch das entscheidende
Gericht vom Bestehen einer Beziehung ausgingen und den Angaben des BeschwerdeflUhrer diesbezlglich
vollumfanglich folgten.

Die Voraussetzungen flir ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, sind im gegenstandlichen Fall erfullt, zumal in der Beschwerde der Beurteilung durch den angefochtenen
Bescheid nichts Konkretes entgegengehalten wurde. Auch hat da

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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