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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX, alle StA. Bangladesh, vertreten durch ARGE Rechtsberatung,
gegen die Bescheide des BFA vom 17.12.2014, ZIn. 831682300-1753007, 831682409-1752981, 831682507-1752973,
beschlossen:

A) Das Verfahren wird wegen Zurlickziehung der Beschwerde eingestellt.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 17.12.2014, ZIn. 831682300-1753007,
831682409-1752981, 831682507-1752973 wurde jeweils der Antrag der BF1, des BF2 und des BF3 gemal3 &8 3 AsylG
abgewiesen; in einem wurde allen BF der Status der/des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt. Gegen die
Abweisung gemal § 3 AsylG erhoben die BF fristgerecht Beschwerde.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 21.02.2020 haben die BF ihre Beschwerden zurlickgezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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Beweiswirdigung

Der oben ausgefuhrte "Verfahrensgang und Sachverhalt" ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, die Zurlckziehung aus dem
Schriftsatz der rechtsfreundlichen Vertretung des BF vom 22.01.2020.

Rechtliche Beurteilung

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im gegenstandlichen Verfahren nach dem
Asylgesetz 2005 keine Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Einstellung des Beschwerdeverfahrens

Gemal § 13 Abs. 7 AVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden. Gemal3 8 13 Abs. 1

handelt es sich bei Anbringen um "Antrage, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen".

Die Zuruckziehung einer Beschwerde wird mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens wirksam. Ab diesem Zeitpunkt ist -
mangels einer aufrechten Beschwerde - die Pflicht des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung weggefallen und
das Beschwerdeverfahren einzustellen (Vgl. VwGH 25.07.2013, 2013/07/0106).

Im vorliegenden Fall wurden die Beschwerden im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 21.02.2020

zuruckgezogen.

Das gegenstandliche (darauf bezogene) Beschwerdeverfahren ist daher einzustellen und gemaf3 § 28 Abs. 1 und§ 31

Abs. 1 VWGVG der im Spruch ersichtliche Beschluss zu fassen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
dieser bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen (vgl. etwa VWGH
25.07.2013/2013/07/0106); sie ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage der Rechtmalligkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung liegen

ebenfalls nicht vor.
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