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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HoR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. S. Giend|, tGber die Beschwerde des P in
H, vertreten durch Dr. Edeltraud Bernhart-Wagner, Rechtsanwalt in Wien |, Karntner Ring 10, gegen den Bescheid des
beim Vorstand der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft eingerichteten Personalamtes vom 6. Oktober 1977,
ZI. 119183-0S/97, betreffend Versetzung in den Ruhestand, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Der 1943 geborene BeschwerdefUhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund. Zunachst


file:///

wurde er mit der als Bescheid bezeichneten Erledigung vom 3. Oktober 1996 gemald 8 14 Abs. 1 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333, mit Ablauf des 31. Oktober 1996 in den Ruhestand versetzt. Mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 12. Dezember 1996 wurde der Ruhegenul3 dem
Beschwerdefiihrer in Anwendung der 88 4 und 62c des Pensionsgesetzes 1965 in der Fassung des Art. 4 des
Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, ausgehend von einer Ruhegenu3Bbemessungsgrundlage von 67,16
v.H. seines zuletzt bezogenen Gehaltes, bemessen. Die belangte Behdrde ging dabei in der Begrindung dieses
Bescheides davon aus, daR der Beschwerdefiihrer mit "Bescheid" vom 3. Oktober 1996 mit Ablauf des 31. Oktober
1996 rechtskraftig in den Ruhestand versetzt worden sei. Die Anwendung des Pensionsgesetzes in der Fassung des
Strukturanpassungsgesetzes 1996 (neue Rechtslage) begriindete die belangte Behérde damit, daR das auf Grund des
Antrages des Beschwerdefiihrers vom 30. Janner 1996 eingeleitete Ruhestandsversetzungsverfahren eingestellt
worden sei, nachdem der Beschwerdeflhrer sein Ansuchen mit Schreiben vom 22. Februar 1996 zuriickgezogen und
die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten die Unterlagen an die Dienstbehdrde erster Instanz
zurlckubermittelt habe. In der Folge habe die Dienstbehérde erster Instanz seine Untersuchung durch den
Kontrollarzt veranlalBt und von Amts wegen am 15. April 1996 samtliche Unterlagen neuerlich der
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten Ubermittelt, wodurch von Amts wegen - jedoch nach dem
mafgeblichen Stichtag vom 16. Februar 1996 - ein neues Verfahren eingeleitet worden sei. Das Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 12. April 1996, mit dem er seine Erklarung vom 22. Februar 1996 zuriickgezogen und seinen
urspriinglichen Antrag vom 30. Janner 1996 aufrechterhalten habe, sei erst erfolgt, nachdem das seinerzeitige
Pensionsverfahren bereits eingestellt und danach von Amts wegen eingeleitet worden sei.

Mit hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1997, 97/12/0030, wurde der Ruhegenul3bemessungsbescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof begriindete dies damit, dal die die Ruhestandsversetzung
des Beschwerdefuihrers verfligende Erledigung, auf der der angefochtene Bescheid aufbaue, kein Bescheid sei, weil
wegen der Benennung mehrerer Behdrden nicht erkennbar sei, von welcher Behérde diese Erledigung stamme. Der
angefochtene RuhegenuBbemessungsbescheid schranke zwar mangels wirksamer Versetzung des Beschwerdefihrers
in den Ruhestand nicht seine besoldungsrechtlichen Anspriche als Beamter des Aktivstandes ein; er schliel3e jedoch
nicht die Mdéglichkeit einer sonstigen Verletzung subjektiver 6ffentlicher Rechte aus (Verweis auf das hg. Erkenntnis
vom 16. April 1977,96/12/0373). Auf die im RuhegenuBbemessungsverfahren strittige Frage, ob das
Ruhestandsversetzungsverfahren vor oder nach dem 16. Februar 1996 eingeleitet worden sei, ging der
Verwaltungsgerichtshof nicht naher ein.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 6. Oktober 1997 wurde der Beschwerdefiihrer "gemal § 14 Absatz 1
des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333, mit Ablauf des 31. Oktober 1997 in den Ruhestand
versetzt."

Die Erledigung tragt folgenden Kopf:

"Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft

Generaldirektion - Personalamt"

Die Fertigungsklausel lautet:

"Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft

Fur den Leiter des beim Vorstand eingerichteten Personalamtes
(Name eines Organwalters)"

In der Begriindung wird naher ausgefuhrt, dall nach dem Ergebnis der im frilheren Ruhestandsversetzungsverfahren
durch die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten durchgefiihrten Untersuchungen der Beschwerdefiihrer auf
Grund seiner gesundheitlichen Verfassung seine dienstlichen Aufgaben im Zeichendienst beim Fernmeldebauamt 6
Wien auf Dauer nicht mehr erfullen kénne und ihm ein anderer Arbeitsplatz nicht zugewiesen werden kénne. In seiner
Stellungnahme vom 19. September 1996 habe der Beschwerdefiihrer (in jenem Verfahren) der Versetzung in den
Ruhestand ausdrucklich zugestimmt, jedoch die Meinung vertreten, da das Ruhestandsversetzungsverfahren vor dem
16. Februar 1996 eingeleitet worden sei. Nach Zustellung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Mai
1997, 97/12/0030, sei das Ruhestandsversetzungsverfahren fortgesetzt worden. Im Zuge des Parteiengehdrs habe der
Beschwerdefiihrer mit Erklarung vom 30. Juni 1997 mitgeteilt, daB sich sein Gesundheitszustand seit der Untersuchung
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durch Arzte der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten verschlechtert habe. Die Amtssachverstandige Dr. H.
habe in ihrem Gutachten vom 6. September 1997 ausgefuhrt, dal? auf Grund der Erkldrung des Beschwerdeflhrers
sowie im Hinblick auf die ihr vorliegenden Unterlagen von einer persdnlichen Begutachtung Abstand genommen
worden sei und bekraftigt, dal der Beschwerdeflhrer aus arztlicher Sicht seine von ihm ausgelbte Tatigkeit nicht
mehr verrichten kénne. Zu diesem ihm Ubermittelten Gutachten habe der Beschwerdefuhrer keine Stellungnahme
abgegeben. Da der Beschwerdeflhrer weiterhin dienstunfahig sei, sei spruchgemal zu entscheiden gewesen. In der
Begrindung wird in der Folge darauf hingewiesen, die Direktion Wien werde den dem Beschwerdefihrer ab 1.
November 1997 gebihrenden Ruhebezug ermitteln und ihm bekanntgeben. Auch die H6he der Nebengebuhrenzulage
zum RuhegenuR gemaR Nebengeblhrenzulagegesetz werde neu bemessen und die Anweisung veranlalBt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
wird. In eventu wird beantragt, der Verwaltungsgerichtshof moge erkennen, daR die angefochtene Erledigung vom 6.
Oktober 1997 kein Bescheid sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer bringt zunachst vor, die angefochtene Erledigung vom 6. Oktober 1997 sei kein Bescheid, weil
nicht erkennbar sei, von welcher Behorde sie erlassen worden sei. Er begriindet dies im wesentlichen damit, Kopf und
Fertigungsklausel lieRen nicht erkennen, ob die Erledigung vom beim Vorstand der Post und Telekom Austria
Aktiengesellschaft eingerichteten Personalamt, dem die Stellung einer obersten Dienstbehdrde zukomme, oder von
der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft, die keine Behdrde sei, stamme.

Dem ist folgendes zu entgegnen:

Gemald § 17 Abs. 1 des Poststrukturgesetzes (= Art. 95 des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201) sind die
bisher bei der Post- und Telegraphenverwaltung beschaftigten aktiven Beamten auf die Dauer ihres Dienststandes der
Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft oder einem Unternehmen, an dem die Post und Telekom Austria
Aktiengesellschaft zumindest mehrheitlich beteiligt ist, zur Dienstleistung zugewiesen. Der Anwendungsbereich von
Rechtsvorschriften des Bundes in ihrer jeweils geltenden Fassung, die auf Rechtsverhdltnisse dieser Beamten
abstellen, bleibt mit der MaRgabe einiger Abanderungen, die im Beschwerdefall nicht von Bedeutung sind, unberihrt.

Gemall Abs. 2 dieser Bestimmung wird beim Vorstand der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft ein
Personalamt eingerichtet, das die Funktion einer obersten Dienstbehdrde fur die im Abs. 1 genannten Beamten
wahrnimmt. Das Personalamt wird vom Vorsitzenden des Vorstandes der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft
geleitet. Der Vorsitzende des Vorstandes ist in dieser Funktion an die Weisungen des Bundesministers fur Finanzen
gebunden.

Gemald Abs. 3 dieser Bestimmung werden zur Wahrnehmung der bisher den Post- und Telegraphendirektionen
zugekommenen Funktionen einer nachgeordneten Dienstbehérde bestimmte nachgeordnete Personaldamter
eingerichtet.

§ 17 Abs. 4 ordnet an, daR fur die gemdB Abs. 2 und 3 eingerichteten Personaldamter § 2 des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29, sinngemaf? gilt.

Gemall § 1 Abs. 1 DVG ist auf das Verfahren in Angelegenheiten des offentlich-rechtlichen Dienst-, Ruhe- oder
Versorgungsverhaltnisses (im folgenden "Dienstverhaltnis" genannt) zum Bund, den Landern, Gemeinden und
Gemeindeverbanden das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit bestimmten (hier
nicht interessierenden) Abweichungen anzuwenden.

§ 18 Abs. 4 Satz 1 AVG sieht unter anderem vor, daf3 alle schriftlichen Ausfertigungen die Bezeichnung der Behorde
enthalten mussen.

Nach § 58 Abs. 3 AVG gilt § 18 Abs. 4 auch fur Bescheide.

Dem BeschwerdefUhrer ist einzurdumen, dald sowohl im Kopf als auch in der Fertigungsklausel - nur in diesen Teilen
finden sich Angaben, von wem die angefochtene Erledigung stammt - die Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft
als auch das bei ihr eingerichtete Personalamt genannt sind. Dadurch unterscheidet sich die angefochtene Erledigung
von der dem hg. BeschluB vom 30. Setember 1996, 96/12/0244, zugrundeliegenden nicht als Bescheid gewerteten
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Erledigung, bei der im Kopf eine andere Behoérde (Personalamt beim Vorstand) als in der Fertigungsklausel
(Bundesminister) aufschien. Im genannten Beschlul3 hat der Verwaltungsgerichtshof die auch im vorliegenden Fall im
Kopf verwendete Bezeichnung "Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft Generaldirektion - Personalamt" als
(taugliche) Umschreibung fur das beim Vorstand der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft eingerichtete
Personalamt (im Sinne des § 17 Abs. 2 des Poststrukturgesetzes) angesehen. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich
nicht veranlaRt, von dieser Ansicht abzugehen. Ausschlaggebend dafir ist die Uberlegung, daR - ausgehend vom
duBeren Erscheinungsbild der Erledigung - damit offenkundig eine juristische Person und ein Organ genannt werden.
In diesem Fall ist aber unter dem Gesichtspunkt des Erfordernisses der Bezeichnung der Behérde nach § 18 Abs. 4 AVG
die Organeigenschaft ausschlaggebend (vgl. in diesem Zusammenhang auch Art. VI Abs. 1 EGVG). Die der Nennung des
Personalamtes in Kopf und Fertigungsklausel beigefligten weiteren Angaben stellen lediglich klar, daf3 es sich um das
bei der Generaldirektion/beim Vorstand der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft eingerichtete Personalamt
(nach § 17 Abs. 2 des Poststrukturgesetzes) handelt. Die geringflgigen Formulierungsunterschiede zwischen Kopf und
Fertigungsklausel sind rechtlich unerheblich. Die angefochtene Erledigung ist daher dem beim Vorstand der Post und
Telekom Austria Aktiengesellschaft eingerichteten Personalamt zuzurechnen. Dieses Organ ist im Hinblick auf seine
Funktion als oberste Dienstbehdrde bescheidfahig. Da auch alle Gbrigen Merkmale eines Bescheides vorliegen, ist der
angefochtene Verwaltungsakt als Bescheid zu werten und die diesbeziigliche ProzeRvoraussetzung nach Art. 131 Abs.
1 B-VG erfullt.

Im Hinblick auf § 1 Abs. 1 Z. 4 und 5 DVV 1981 in der im Beschwerdefall mal3gebenden Fassung der Novelle, BGBI. Nr.
41/1996, die lediglich in bestimmten Fillen die Feststellung des Ubertrittes und der durch Erkldrung bewirkten
Versetzung in den Ruhestand an nachgeordnete Dienstbehdrden Ubertragt, war die belangte Behoérde als oberste
Dienstbehdrde auch zustandig, die Ruhestandsversetzung nach § 14 Abs. 1 BDG 1979 zu verfligen. Die Anwendbarkeit
der DVV 1981 ergibt sich aus § 17 Abs. 4 des Poststrukturgesetzes.

Wegen ihrer Funktion als oberste Dienstbehdrde ist eine Berufung gegen ihren Bescheid an den Bundesminister fiir
Finanzen ausgeschlossen.

Da auch die Ubrigen Prozel3voraussetzungen erflllt sind, ist die Beschwerde zulassig.

Der Beschwerdeflhrer bringt ferner vor, er werde in seinem Recht auf Zuerkennung einer Pension auf der Basis der
bis zum Ablauf des 30. April 1996 geltenden Fassung des Pensionsgesetzes 1965, ferner in seinem Recht nach § 59 Abs.
1 AVG auf Erledigung der Hauptfrage zur Ganze sowie in seinem Recht, dal} gemalR§ 18 Abs. 1 AVG die Behdrde
Anbringen mundlich und telefonisch zu erledigen und den wesentlichen Inhalt der Amtshandlung in einer
Niederschrift oder in einem Aktenvermerk festzuhalten habe, verletzt. Dazu bringt er im wesentlichen vor, die
Anwendung der glnstigeren Altpensionsregelung hange davon ab, ob das Verfahren auf Versetzung in den Ruhestand
vor oder nach dem 16. Februar 1996 eingeleitet worden sei. Mit dem angefochtenen Bescheid werde Uber die
Ruhestandsversetzung endgultig entschieden. Die belangte Behdrde hatte im Spruch und in der Begrindung
festhalten muissen, wann das Verfahren auf Versetzung in den Ruhestand eingeleitet worden sei, weil davon die
Pensionshéhe maRgeblich abhdange. Wegen der abschlieBenden Erledigung des Ruhestandsversetzungsverfahrens
habe der Beschwerdeflihrer keine Moglichkeit, auf anderem Weg rechtsverbindlich feststellen zu lassen, daR sein
Ruhestandsversetzungsverfahren vor dem 16. Februar 1996 eingeleitet worden sei. Diese Unvollstandigkeit wirke sich
zu seinem Nachteil aus. Er vertrete die Auffassung, daRR sein Ruhestandsversetzungsverfahren vor diesem Stichtag
eingeleitet worden sei, weil er am 30. Janner 1996 einen diesbezlglichen Antrag gestellt habe (wird naher ausgefihrt,
wobei der Beschwerdefuhrer im wesentlichen die oben dargestellte Rechtsauffassung der belangten Behdrde in ihrem
RuhegenulRbemessungsbescheid vom 12. Dezember 1996 bestreitet).

Dem ist folgendes zu erwidern:

Gemal § 14 Abs. 1 BDG 1979 ist der Beamte von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen,
wenn er dauernd dienstunfahig ist.

Die Dienstunfahigkeit wird in § 14 Abs. 3 BDG 1979 ndher umschrieben.

Nach Abs. 5 dieser Bestimmung in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, wird die
Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des Monates, in dem der Bescheid rechtskraftig wird oder mit Ablauf des darin
festgesetzten spateren Monatsletzten wirksam.
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Nach 8 4 Abs. 1 des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340 (Stammfassung), wird der RuhegenuR auf der Grundlage des
ruhgenu3fahigen Monatsbezuges und der ruhegenu3fdhigen Gesamtdienstzeit ermittelt.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung bilden 80 v.H. des ruhegenul3fahigen Monatsbezuges die
Ruhegenul3bemessungsgrundlage.

Abs. 3 dieser Bestimmung in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, die am 1. Mai 1996 in
Kraft getreten ist (nach der friheren Regelung gab es keinen Abzug bei "Friihpensionierung"), lautet:

"(3) Fur jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Ablauf
des Monates liegt, in dem der Beamte sein 60. Lebensjahr vollendet haben wird, ist die
RuhegenulRbemessungsgrundlage von 80 % um 0,1667 Prozentpunkte zu kirzen. Das sich aus dieser Kirzung
ergebende Prozentausmald der Ruhegenul3bemessungsgrundlage ist auf zwei Kommastellen zu runden."

8 62c PG 1965 in der Fassung des Art. 4 Z. 7 des Strukturanpassungsgesetzes 1996 lautet:

"(1) Auf Beamte, deren Versetzung in den Ruhestand vor dem 16. Februar 1996 eingeleitet worden ist, sind die §§ 4
und 12 in der bis zum Ablauf des 30. April 1996 geltenden Fassung weiter anzuwenden."

8 2 Abs. 6 DVG in der Fassung des Art. Xlll Z. 1 des Bundesgesetzes, BGBI. Nr. 665/1994, lautet:

"(6) Bei Personen, die aus dem Dienstverhdltnis oder aus dem Dienststand ausgeschieden sind, und bei
versorgungsberechtigten Hinterbliebenen und Angehdrigen ist zur Entscheidung in Dienstrechtsangelegenheiten, die
aus Tatsachen herrtihren, die vor dem Ausscheiden aus dem Dienstverhadltnis oder aus dem Dienststand eingetreten
sind, die Dienstbehorde berufen, die im Zeitpunkt des Ausscheidens des Bediensteten aus dem Dienstverhadltnis oder
Dienststand zustandig gewesen ist. In allen Ubrigen pensionsrechtlichen Angelegenheiten ist die Dienststelle
Dienstbehdrde, die Uber den Pensionsaufwand verflgt. § 135 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333,
bleibt unberuhrt."

Nach Abs. 6a dieser Bestimmung in der Fassung des Art. XIll Z. 1 des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 665/1994 ist fur
Bundesbedienstete, fur deren Pensionsaufwand ein Land aufzukommen hat, in allen Dienstrechtsangelegenheiten die

Dienstbehdrde im Sinne des Abs. 6 erster Satz zustandig.

Auf Grund der Systematik der dienst-, pensions- und verfahrensrechtlichen Bestimmungen ergibt sich, dal3 fur die
Ruhestandsversetzung nach 8 14 BDG 1979 die Dienstbehérde nach § 2 Abs. 6 Satz 1 DVG zustandig ist, die fur den
Beamten im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand zustandig ist (im folgenden Aktiv-Dienstbehdrde);
hingegen ist fur die weitere pensionsrechtliche Behandlung des Beamten (hier: Festsetzung des Ruhegenusses) die in 8
2 Abs. 6 Satz 2 DVG genannte Dienstbehdérde - ein Fall des 8 2 Abs. 6a liegt im Beschwerdefall nicht vor - (im folgenden
Pensions-Dienstbehérde) zustandig (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 1963, 1236/62, zur vergleichbaren
Rechtslage des damaligen 8 2 Abs. 5 DVG). Aktiv- und Pensions-Dienstbehérde kénnen, missen aber - den Fall des § 2
Abs. 6a DVG ausgenommen - nicht zusammenfallen.

Die Ermittlung der RuhegenulRbemessungsgrundlage nach 8 4 PG 1965 ist eine Berechnungskomponente flr den
Ruhegenul3 und fallt daher in das RuhegenulBbemessungsverfahren, fur das die Pensions-Dienstbehérde nach § 2 Abs.
6 Satz 2 DVG zustandig ist. Wenn daher die Ubergangsvorschrift nach 8 62c Abs. 1 PG 1965 die Ermittlung der
maligeblichen Rechtslage nach 8 4 leg. «cit. davon abhangig macht, zu welchem Zeitpunkt das
Ruhestandsversetzungsverfahren eingeleitet wurde, so hat dies die Pensions-Dienstbehdrde in ihrem Verfahren zu
klaren. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich dabei um keine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG,
die von der Aktiv-Dienstbehérde in einem anderen Verfahren (Ruhestandsversetzungsverfahren, eigenes
Feststellungsverfahren) mit bindender Wirkung auch fir die Pensions-Dienstbehérde zu entscheiden ist, sondern um
eine Tatbestandsvoraussetzung, die unter dem Gesichtspunkt ihrer Rechtserheblichkeit fir die Ruhegenul3bemessung
ausschlief3lich von der Pensions-Dienstbehdrde zu I6sen ist. Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, daf § 14 Abs.
1 BDG 1979 die Durchfihrung des Ruhestandsversetzungsverfahrens auf Antrag oder von Amts wegen vorsieht und
damit auch eine Regelung Uber die Art der Einleitung dieses Verfahrens trifft. Anders als nach den pensionsrechtlichen
Bestimmungen fur das RuhegenuBbemessungsverfahren kommt aber dem Stichtag 16. Februar 1996 nach § 14 BDG
1979 fUr den Ausgang und die RechtmaRigkeit des Ruhestandsversetzungsverfahrens grundsatzlich keine normative
Bedeutung zu. Zwar kann trotz der alternativen Einleitungsmoglichkeit des Ruhestandsversetzungsverfahrens nach §
14 Abs. 1 BDG 1979 nicht véllig ausgeschlossen werden, dal3 der Zeitpunkt seiner Einleitung - zu welchem Zeitpunkt
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auch immer - auch fur dieses Verfahren selbst rechtserheblich sein kénnte und daher von der Aktiv-Dienstbehérde zu
klaren ist; doch bleibt die Wirkung der in solchen Fallen getroffenen Losung auf das Ruhestandsversetzungsverfahren
selbst beschrankt. Eine Bindungswirkung fur die Pensions-Dienstbehdrde im RuhegenuRBbemessungsverfahren ergibt
sich daraus nicht.

Was die Zuldssigkeit eines auf die Frage des Zeitpunktes der Einleitung des Ruhestandsverfahrens beschrankten
Feststellungsbescheides betrifft, so ware fur dessen Erlassung nach 8 2 Abs. 6 Satz 1 DVG zweifellos die Aktiv-
Dienstbehdrde zustandig. 8 2 Abs. 6 Satz 1 DVG enthdlt aber nur eine Zustandigkeitsvorschrift, regelt aber nicht die
materiell-rechtliche Grundlage fur die Erlassung von Bescheiden. Die Zuldssigkeit von Feststellungsbescheiden auch
ohne ausdriickliche gesetzliche Ermachtigung wird nach der standigen Rechtsprechung beider Gerichtshofe
offentlichen Rechts bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen anerkannt (vgl. dazu die zu einer vergleichbaren
Problematik nach 8 1 Abs. 1 Z. 4 DVV 1969 bzw. § 1 Abs. 1 Z. 9 DVV 1981 ergangene Judikatur wie z.B. VwSIg. Nr. 9439
A/1977, oder das hg. Erkenntnis vom 13. September 1982, 82/12/0011). Nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes betrifft die Feststellung des Zeitpunktes der Einleitung eines
Ruhestandsversetzungsverfahrens eine rechtserhebliche Tatsache (fir die RuhegenuRBbemessung). Nach standiger
Rechtsprechung beider Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts kénnen aber (rechtserhebliche) Tatsachen nur dann
Gegenstand eines Feststellungsbescheides sein, wenn deren bescheidmalige Feststellung vom Gesetz ausdricklich
vorgesehen ist (vgl. dazu z. B. die hg. Erkenntnisse vom 1. Dezember 1960, 366/60, oder vom 30. Juni 1965, 1067/64,
oder VfSlg. 6050/1969 u.a.). Eine derartige Ermachtigung enthalt aber das Gesetz nicht.

Fur die Auffassung, daR die Frage, wann das Ruhestandsversetzungsverfahren eingeleitet wurde, von der Pensions-
Dienstbehdrde aus AnlaR der Bemessung des Ruhegenusses fur diesen Bereich selbstandig zu 16sen ist, sprechen auch
die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zu Art. 4 des Strukturanpassungsgesetzes 1996, 72
Blg.Sten.Prot. NR 20. GP, 224, die unter anderem folgendes ausfihren:

"Durch die jeweiligen Ubergangsbestimmungen (& 62c Abs. 1 PG, § 18d NGZG, und§ 18b BThPG) wird der
Anwendungsbereich der Neuregelung auf auf Grund von nach dem 15. Februar 1996 eingeleiteten
Ruhestandsversetzungen geblhrende Ruhe- und von diesem abgeleitete Versorgungsbezliige eingeschrankt. Zur
Gewabhrleistung einer gesetzeskonformen und raschen Vollziehung wird den fiir Ruhestandsversetzungen zustandigen
Dienstbehdrden anheim gestellt, der jeweils zustdndigen Pensionsbehérde das Datum der Einleitung des
Ruhestandsversetzungsverfahrens unter Anschluf3 eines Nachweises (Antrag mit Eingangsstempel im Fall einer
Ruhestandsversetzung auf Antrag, erste einschldgige Amtshandlung im Falle einer Ruhestandsversetzung von Amts
wegen) bekanntzugeben."

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage erweist sich das Beschwerdevorbringen aber als unbegrindet.

Da bereits die Beschwerde ihrem Inhalt nach erkennen laBt, dall die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie gemafR} §8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
als unbegrindet abzuweisen.
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