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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 86 Abs1;
AsylG 1991 86 Abs2;
AsylG 1991 87 Abs1;
FrG 1993 8§17 Absf;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Julcher, Uber die Beschwerde der (am
24. September 1970 geborenen) SU, geborene G, und des (am 22. Mérz 1995 geborenen) mj. OU, beide vertreten
durch Dr. Helmut Cronenberg, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kalchberggasse 1, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 24. Februar 1997, ZI. Fr 174/1996, betreffend Ausweisung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark
(der belangten Behorde) wurden die Beschwerdeflhrer, tlrkische Staatsangehorige, gemal3 8 17 Abs. 1 FrG
ausgewiesen. In der Begrindung dieses Bescheides fihrte die belangte Behoérde nach Darstellung des
Verwaltungsgeschehens und Zitierung der anzuwendenden Gesetzesbestimmungen aus, die Beschwerdefihrer seien
nach ihren Angaben am 28. August 1995 illegal in einem LKW versteckt Uber eine nicht naher bekannte
Grenzkontrollstelle in das Bundesgebiet gelangt. Die Beschwerdefuihrer verfligen nicht Gber das fir sie notwendige
glltige Reisedokument und auch nicht Gber den notwendigen Sichtvermerk oder eine Aufenthaltsbewilligung.

Die Erstbeschwerdefiihrerin habe bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme angegeben, sie hatte gemeinsam mit
ihrem Ehegatten und ihrem Kind die Turkei verlassen. Sie waren nach Istanbul gegangen und hatten dort einen LKW-
Fahrer gefunden, der sich bereit erkldrt habe, sie nach Osterreich zu schleppen. Sie wéren am 24. August 1995 von


file:///

Istanbul, versteckt in der Fahrerkoje, in Richtung Osterreich abgefahren. Sie wéren etwa vier Tage unterwegs gewesen
und hatten von der Fahrtroute nichts mitbekommen.

Die Erstbeschwerdefiihrerin gehe in Osterreich keiner Beschaftigung nach und erziele keinerlei Arbeitseinkinfte. Fir
den Unterhalt komme das "Sozialamt" auf. Die Beschwerdefihrer seien in Osterreich weder wirtschaftlich noch sozial
integriert.

Durch die Ausweisung werde nicht wesentlich in das Privat- und Familienleben der Erstbeschwerdefihrerin
eingegriffen. Auch ihr Ehegatte halte sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet auf und habe mit einer Ausweisung zu
rechnen.

Selbst wenn man der Erstbeschwerdefuhrerin zubilligen wollte, daf? die Ausweisung im Sinne des 8 19 FrG in relevanter
Weise in ihr Privatleben eingriffe, ware fur sie nichts gewonnen. Die Ausweisung sei mit Rucksicht auf das 6ffentliche
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt Fremder regelnder Bestimmungen somit mit Ricksicht
auf das grol3e &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens dringend geboten.

Der von der Erstbeschwerdeflhrerin am 28. August 1995 gestellte Asylantrag sei mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid des Bundesministers fUr Inneres abgelehnt worden. Der Verwaltungsgerichtshof habe der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung im Umfang der Aufenthaltsberechtigung nach dem
Asylgesetz 1991 zuerkannt. Dies habe allerdings nicht ohne weiteres zur Folge gehabt, daB der
Erstbeschwerdefihrerin fir die Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eine Aufenthaltsberechtigung zukame.
Nur fUr den Fall, daf3 die Erstbeschwerdeflihrerin eine solche Berechtigung bereits gehabt habe, sollte sie ihr aufgrund
der besagten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung weiterhin bis zum AbschluR des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens zukommen. Mangelte es aber der Erstbeschwerdeflhrerin schon bis zur Erlassung der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde an einer Aufenthaltsberechtigung, so dndere sich an dieser rechtlichen
Situation durch die in Rede stehende Zuerkennung nichts. Die Erstbeschwerdeflhrerin habe vom Bundesasylamt
AuBenstelle Graz keine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991 "erteilt bekommen". Die
Erstbeschwerdefiihrerin sei daher weiterhin nicht zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde als unbegriindet. Von der Erstattung einer Gegenschrift wurde Abstand genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird die Auffassung vertreten, die Erstbeschwerdefihrerin halte sich rechtmaRig im Bundesgebiet
auf, weil der im Asylverfahren erhobenen Beschwerde vom Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung

zuerkannt worden sei.

Mit diesem Vorbringen kann die Erstbeschwerdefiihrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzeigen. Die belangte Behorde hat zutreffend darauf hingewiesen, dafl die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde gegen den negativen letztinstanzlichen Asylbescheid nur dann die Erstbeschwerdefuhrerin
zum weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt hatte, wenn ihr wahrend des Asylverfahrens eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung zugekommen ware. Dal3 dies der Fall ist, wird von der Beschwerde nicht behauptet und
ergeben sich aus der durch die Aktenlage gedeckten Bescheidbegriindung auch keine Anhaltspunkte dafiir. Nach den
unbestrittenen Feststellungen konnte die Erstbeschwerdefiihrerin keine Angaben Uber ihre Reiseroute machen und
wurden auch keine Behauptungen dahingehend aufgestellt, daB sie in den von ihr durchreisten Staaten im Sinne des §
37 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG unmittelbar oder in Form einer Rickschiebung in den Herkunftsstaat bedroht sei. Die
Auffassung im angefochtenen Bescheid, dal der Erstbeschwerdefihrerin eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
gemal § 7 Abs. 1 Asylgesetz 1991 nicht zukommt, ist demnach unbedenklich: Die Erstbeschwerdeflhrerin gelangte
nach den Feststellungen somit weder "direkt" aus einem Gebiet, wo ihr Leben oder ihre Freiheit im Sinne des Art. 1 der
Genfer Flichtlingkonvention bedroht war (Art. 31 Z. 1 der Konvention), noch "direkt" aus dem Staat, in dem sie
behauptete, insoweit Verfolgung befiirchten zu miissen (§ 6 Abs. 1 Asylgesetz 1991), nach Osterreich; ferner liegt auch



kein Anhaltspunkt fur die Annahme vor, sie hatte gemal3 8 37 FrG wegen Vorliegens der dort genannten Grinde nicht
in den Staat, aus dem sie direkt einreiste, zurtickgewiesen werden dirfen und es ware ihr die Einreise gestattet worden
oder zu gestatten gewesen (8 6 Abs. 2 zweiter Fall Asylgesetz 1991).

Die Beschwerde macht zwar eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend, zeigt jedoch
nicht auf, in welchen Punkten die Bescheidbegriindung fehlt oder mangelhaft sei.

Da die behauptete Rechtswidrigkeit dem angefochtenen Bescheid nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs.
1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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