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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Frey Uber die - nur den Anspruch betreffend den
Barauslagenersatz in Hohe von 792,00 Euro bekampfende - Beschwerde des Herrn A. B. gegen das Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat ... fir die Bezirke .., vom 5.6.2019, ZI. VStV/..., betreffend
Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960)

zuRechterkannt:
|. Die Beschwerde wird abgewiesen.

Il. Gegen diese Entscheidung ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 05.06.2019, ZI. VStV/..., wurde Uber den Beschwerdeflhrer
ein Ersatz der Barauslagen fur die chemische Untersuchung der Blutprobe in der Héhe von 792,00 Euro verhangt.

Gegen die Auferlegung des Barauslagenersatzes richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher ausgefuhrt wird,
der Beschwerdefiihrer habe mehrere Blutlabors angerufen und es sei ihm bestatigt worden, dass ein Bluttest auf
Drogen ungefahr zwischen 100,00 und 120,00 Euro koste. Auch wenn dann noch ,der Amtsarzt dazukommt”, kdnne
sich der Beschwerdefuhrer trotzdem die 800,00 Euro nicht erklaren und es entspreche nicht dem Ublichen Marktpreis.
Da seine finanzielle Situation momentan nicht sehr rosig sei, bitte er um eine angemessene Abrechnung flir den
Bluttest.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
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Die Beschwerde richtet sich ausdrtcklich nur gegen die Vorschreibung des Ersatzes der durch die Blutuntersuchung
erwachsenen Barauslagen. Das Straferkenntnis ist daher in seinem Schuld- und Strafausspruch sowie in seinem
Ausspruch Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens (10 % der verhangten Geldstrafe) in Rechtskraft

erwachsen.

Gemal? 8 5a Abs. 2 StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) sind in dem Fall, dass bei einer Untersuchung eines
Fahrzeuglenkers eine Suchtgiftbeeintrachtigung festgestellt wurde, die Kosten der Untersuchung vom Untersuchten zu
tragen. Die Kosten der Untersuchung sind nach den Bestimmungen des GebUhrenanspruchsgesetzes 1975, BGBI. Nr.

136, vorzuschreiben.
Die Gebuhr des Sachverstandigen umfasst gemaf3 § 24 GebAG

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Befund- oder Beweisaufnahme, durch den
Aufenthalt an diesem Ort und durch die Riickreise verursacht werden;

2. den Ersatz der Kosten fur die Beiziehung vonHilfskréften und der sonstigen durch seine Tatigkeit im gerichtlichen

Verfahren verursachten notwendigen Kosten;
3. die Entschadigung fur Zeitversaumnis;

4. die Gebuihr fir Mihewaltung einschlie3lich der Gebuhr fur die Teilnahme an einer Verhandlung und der Gebtihr fur
Aktenstudium.

Gemal’ 8 47 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG betragt dieGebuhr fir Mihewaltung fur chemische Untersuchungen, soweit sie
nicht von anderen Tarifposten erfasst sind, samt Befund und Gutachten fiir eine Untersuchung von Blut bzw. Harn auf
Pflanzengifte oder synthetische Arzneistoffe Euro 58,30, fur eine aufwendige chemische Untersuchung mit
physikalisch-chemischen Verfahren, wie z.B. Dunnschicht - Gaschromatographie, Spektralanalysen (Emission,
Absorption), Rontgenfluoreszenz gem. Z 6 lit. b leg. cit. Euro 32,10.

Nach 8 47 Abs. 2 GebAG gebuhrt dem Sachverstandigen in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis 5 fir jedesquantitativ
ermittelte Gift ein Zuschlag in der Hohe der halben Gebulhr. Missen verschiedene Organgruppen oder Organteile
getrennt untersucht werden, und ist die Notwendigkeit der getrennten Untersuchung wissenschaftlich nachgewiesen,
so gebuhrt fur jede getrennte Untersuchung die volle Gebuhr; das Gleiche gilt, wenn ein Gegenstand der Reihe nach

auf verschiedene Gruppen von Giften untersucht werden muss.

Gemal § 30 GebAG sind dem Sachverstandigen die Kosten flr Hilfskrafte so weit zu ersetzen, als deren Beiziehung

nach Art und Umfang seiner Tatigkeit unumganglich notwendig ist. Zu diesen Kosten zahlen

1. die Kosten , die der Sachverstandige fur dieArbeitsleistung der Hilfskrafte aufwenden muss, soweit sie das Ubliche

Ausmal nicht Ubersteigen;

2. die Reise- und Aufenthaltskosten der Hilfskrafte unter sinngemafer Anwendung der Bestimmungen Uber die
Gebuhr der Zeugen (88 6 bis 15).

§ 31 Abs. 1 GebAG lautet:

Den Sachverstandigen sind ausschlieBlich folgende mit der Erfillung ihres jeweiligen Gutachtensauftrags

notwendigerweise verbundene variable Kosten, nicht aber Fixkosten zu ersetzen:

1. die Materialkosten fur die Anfertigung von Kopien, Ausdrucken, Fotos, Zeichnungen, Modellen, Réntgenaufnahmen,

sonstige Dokumentationen und Vervielfaltigungen;

2. die Kosten fiur die bei der Untersuchungverbrauchten Materialien (insbesondere Filmmaterial, Reagenzien,

Chemikalien, Farbstoffe, Praparate, Injektionsmittel);

3. die Kosten fiir die Ubertragung bzw. dasReinschreiben von Befund und Gutachten einschlieRlich der Beilagen hierzu
sowie der von den Sachverstandigen im Zuge ihrer Tatigkeit auszufertigenden Schriftstiicke im Betrag von 2 Euro fur
jede Seite der Urschrift und von 60 Cent einer Ausfertigung, wobei eine Seite als voll gilt, wenn sie mindestens 25
Zeilen mit durchschnittlich mindestens 40 Schriftzeichen enthalt; bei geringerem Umfang ist die Gebuhr fir den
entsprechenden Teil zu bestimmen; mit diesen Kosten sind auch die hierfur verwendeten Schreibkrafte, Schreibmittel

und Gerate abgegolten;
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4. die Kosten fur die Benttzung der von ihnen nicht selbst beigestellten, besonderen fallspezifischen Hilfsmittel,
Werkzeuge, Programme und Gerate, die nicht zur Ublichen Grundausstattung von in diesem Fachgebiet tatigen
Sachverstandigen gehdéren;

5. die von den Sachverstandigen zu entrichtenden Entgelte und Gebulhren fir Leistungen und Dienste, die fur
Befundaufnahme und Gutachtenserstattung durch die Sachverstandigen notwendig sind und welche die
Sachverstandigen ublicherweise nicht selbst erbringen und die auch nicht zur Ublichen Grundausstattung und
Infrastruktur der in diesem Fachgebiet tatigen Sachverstandigen gehdren (insbesondere Porto, Transportkosten,
Kosten fur Fremduntersuchungen und -analysen, Pflegegebihren, durch die Besonderheit des Auftrags zusatzlich
erforderliche Versicherungspramien, Kosten fur GroRBraumlichkeiten, fir den Erwerb rein fallspezifischen

Zusatzwissens und fur Ubersetzungen);
6. die von der Sachverstandigengebiihr zu entrichtende Umsatzsteuer; sie ist gesondert an- und zuzusprechen.

Gemal 8 31 Abs. 2 GebAG sind alle anderen Aufwendungen mit der Gebuhr fir Mihewaltung abgegolten.

Gemal 8 36 GebAG gebuhrt dem Sachverstandigen fiir das Studium des ersten Aktenbandes je nach Schwierigkeit und
Umfang der Akten ein Betrag von Euro 7,60 bis Euro 44,90, fir das Studium jedes weiteren Aktenbandes jeweils bis zu
Euro 39,70 mehr.

Im vorliegenden Fall hat der Sachverstandige die Gebuhren entsprechend den zitierten Bestimmungen des

Gebuhrenanspruchsgesetzes aufgeschlisselt.
Im Einzelnen ist Folgendes festzuhalten:

Die Heranziehung chemisch-technischer Assistenzbasierte auf dem der VwGH-Judikatur entsprechenden MaRstab
einer unumganglichen Notwendigkeit (beispielsweise 4-Augenprinzip bei Datenerfassung und -auswertung).

Gemal} der zitierten Bestimmung des§ 47 Abs. 2 GebAG gebuhrt fir jedes quantitativ ermittelte Gift (im vorliegenden
Fall drei Gifte) ein Zuschlag.

Fir die Befundaufnahme warendrei Untersuchungsgange unter dreimaliger Heranziehung der LC-MS/MS Analytik
erforderlich. Um zu einer gutachterlich verwertbaren Aussage Uber das Vorhandensein von Substanzen zu kommen,
mussten zusatzlich zur Fall-relevanten Probe mehrfach Qualitatskontrollproben untersucht werden (entsprechend den

Richtlinien der Osterreichischen Gesellschaft fiir Gerichtliche Medizin).

Die vom Sachverstandigen verzeichneten Leistungen entsprechen sowohl dem Grunde nach als auch der Héhe nach

dem Gebuihrenanspruchsgesetz.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche (Uber den Einzelfall hinausgehenden) Bedeutung der zu I6senden

Rechtsfrage (der Rechtmaligkeit von Barauslagenersatz) vor.
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