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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Bachler, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des
Devdet Gasi, geboren am 20. Janner 1975, vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in Graz,
Jakominiplatz 16/1l, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 1. Juli 1996, ZI. 4.349.248/1-111/13/96,
betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der "Jugosl. Foderation", der am 14. April 1996 in das Bundesgebiet
eingereist ist, beantragte am 15. April 1996 die Gewahrung von Asyl.

Der Beschwerdefuhrer hatte anlaRlich seiner niederschriftlichen Einvernahme am 22. April 1996 zu seinen
Fluchtgriinden angegeben:

"Ich stamme aus dem Kosovo, gehdre der albanischen Volksgruppe an und bin moslemischen Religionsbekenntnisses.
Ich wohnte im Dorf Rezalo, Gemeinde Skenderaj, in der Umgebung von Srbica gelegen.

Mein Bruder war bis 20.3.1996 Sekretar der Partei "Demokratische Liga des Kosovo-LDK", fur den Bereich der
Heimatgemeinde Skenderaj. Am 20.3.1996 suchten uniformierte Polizisten in meinem Elternhaus nach meinem
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Bruder. Meine Mutter warnte meinen Bruder bei Annaherung der Polizisten. Meinem Bruder gelang vor Eintreffen der
Polizisten die Flucht. Die Polizisten sagten, nach meinem Bruder wegen dessen Funktion bei erwahnter Partei zu
suchen. Die Polizisten fragten mich nach dem Aufenthaltsort meines Bruders. Ich antwortete wahrheitsgemaR, den
Aufenthaltsort meines Bruders nicht zu kennen.

Am 25.3.1996 wurde mein Vater von uniformierten Polizisten im Elternhaus verhaftet und in der Dauer von 3 Tagen auf
der Polizeistelle in Skenderaj inhaftiert. Man fragte meinen Vater, aus welchen Grinden mein Bruder fiur die Partei
"LDK" tatig war und wo sich mein Bruder aufhielt.

Am 28.3.1996 beschlagnahmten uniformierte Polizisten in meinem Elternhaus ein Jagdgewehr aus dem Besitz meines
Vaters. Mein Vater wurde deshalb von Polizisten geschlagen. Ein weiterer meiner Bruder wurde am 28.3.1996 von
Polizisten auf die Polizeistelle in Skenderaj eskortiert und in der Dauer eines Tages inhaftiert. Mein Bruder wurde tber
den Aufenthaltsort meines erwahnten, fur die Partei "LDK" tatig gewesenen Bruders, befragt.

Mein Bruder legte die erwahnte Funktion fUr genannte Partei aus Furcht vor der Polizei zurtck.

Am 29.3.1996 drohten mir uniformierte Polizisten im Elternhaus mit Festnahme. Die Polizisten nannten keinen Grund
fur diese Drohung und entfernten sich. Ich begab mich noch am selben Tag zu meinem Onkel in das Dorf Prekaz und
hielt mich dort bis 13.4.1996 auf.

Im Janner 1996 wurde von Polizisten im Heimatdorf hinsichtlich meiner Person in einem Lebensmittelgeschaft ein
Einberufungsbefehl hinterlegt. Ich wurde verstandigt und begab mich im Janner 1996 in das Geschaft. Ich las den
Einberufungsbefehl. Ich lieR das Schriftstiick im Geschaft zurlck. Gemafld dem Einberufungsbefehl hatte ich mich zu
einem mir nicht mehr erinnerlichen Datum beim Sekretariat fur Nationale Verteidigung in meiner Heimatgemeinde
melden sollen.

Ich leistete dem Einberufungsbefehl keine Folge, da ich beflrchtete, anlaBBlich der Militérdienstleistung von
Vorgesetzten serbischer Volksgruppe oder einfachen Soldaten serbischer Volksgruppe, umgebracht zu werden. Mir
sind sowohl aus meiner Heimatgemeinde als auch aus anderen Gebieten des Kosovo, auch aus jlingster Zeit, solche
Falle bekannt.

Mir ist bekannt, daB in der Jugoslawischen Foderation allgemeine Wehrpflicht besteht.

Ich werde informiert, daR Kosovoalbaner nicht an Waffen ausgebildet, sondern in technischen Einheiten eingesetzt

werden.
Hiezu gebe ich an, dal? Kosovoalbaner an Waffen ausgebildet werden.

Ich werde informiert, daR meine Aussagen, zu befiirchten, anlaBlich der Militardiensleistung von Vorgesetzten
serbischer Volksgruppe oder einfachen Soldaten serbischer Volksgruppe umgebracht zu werden, mit
Behdordenerkenntnissen nicht vereinbar sind.

Hiezu gebe ich an, dal? ich bei meinen Angaben bleibe.

Ich werde informiert, daR in der Jugoslawischen Foderation die Moglichkeit besteht, der Militardienstpflicht im Rahmen
eines Zivildienstes nachzukommen.

Hiezu gebe ich an, dal? mir dies nicht bekannt war.

Im Falle einer Rickkehr in den Kosovo wirde ich wegen Nichtbefolgung des Einberufungsbefehles entweder von
Polizisten oder Militdrorganen festgenommen werden. Ich weil3 nicht, ob man mich wegen Wehrdienstverweigerung

verurteilen wirde.

Ich wei nicht, aus welchen Grinden mich die Polizisten anlalich der bereits geschilderten Gelegenheiten, nicht
festgenommen haben."

Die Behorde erster Instanz wies den Antrag des Beschwerdeflhrers unter anderem mit der Begrindung ab, er sei nicht
Flichtling im Sinne des § 1 Asylgesetz 1991. Die vom BeschwerdefUhrer behauptete Befragung durch Polizisten
hinsichtlich des Aufenthaltsortes seines Bruders bewege sich im Rahmen der Ermittlungstatigkeit der Behdrden und sei
nicht gegen den Beschwerdeflhrer als Person zielgerichtet gewesen, sondern sei der Beschwerdefiihrer nur als
Auskunftsperson in Anspruch genommen worden. Die Sicherstellung eines Gewehres aus dem Besitz des Vaters des
Beschwerdefiihrers bewege sich im Rahmen der Aufklarungspflicht der fur die Aufrechterhaltung von Ruhe und



Ordnung zustandigen Stellen und sei asylrechtlich unbeachtlich. Die behauptete MiBhandlung des Vaters des
Beschwerdefiihrers durch Polizisten, dessen kurzzeitige Inhaftierung, sowie die angebliche Festnahme eines der
Brider des Beschwerdeflhrers in der Dauer eines Tages, sei nicht gegen den Beschwerdefuhrer als Person
zielgerichtet. Zu den Aussagen betreffend Verweigerung der Befolgung eines Einberufungsbefehles sei prinzipiell
festzustellen, dal3 die Ablehnung, den Militardienst zu leisten, nicht zur Gewahrung von Asyl fihren kénne, da es sich
beim Militardienst um eine Pflicht handle, die jeder Staat seinen Birgern auferlegen kdnne. Es komme aufgrund der
allgemeinen Wehrpflicht an und fur sich nicht zur zielgerichteten Auswahl von Personen mit bestimmten Eigenschaften
oder Uberzeugungen. In der "Jugoslawischen Féderation" wiirden amtsbekanntermaRRen Albaner nicht deshalb zur
Militardienstleistung einberufen, weil sie Angehdrige dieser Volksgruppe seien, sondern so wie jeder andere Blrger
auch, allein zur Erfillung der allgemeinen Wehrdienstpflicht. Die Ausfuhrungen hinsichtlich einer drohenden
Ermordung wahrend der Militérdienstleistung durch Soldaten der "Jugoslawischen Foderation" seien unglaubwitirdig,
weil sie mit Behérdenerkenntnissen nicht vereinbar seien.

In der dagegen erhobenen Berufung fuhrte der Beschwerdeflhrer aus:

"Meine Familie ist in den Blickpunkt der serbischen Polizei geraten, das ist im Kosovo immer bedrohlich. Mein Bruder,
Sekretdr der LDK wurde gesucht, mein Vater drei Tage festgehalten, der andere Bruder einen Tag. Mit genauem
Nachforschen tber alle Familienmitglieder muf3ten wir rechnen. Am 29.03. bin ich mit Festnahme bedroht worden und
ich furchtete, abgeholt zu werden, auch weil ich im Janner die Einberufung unbeachtet lieR. Ich floh deshalb
unmittelbar zu meinem Onkel bis meine Ausreise organisiert war. Ich hatte begriindete Furcht vor der Festnahme,
inhaftiert zu werden und dann zwangsweise dem Militar zugefihrt zu werden. Als ethnischer Albaner ware ich dabei
mit Sicherheit im Gefangnis besonders unmenschlich behandelt worden wie beim Militdrdienst auch. Mit Sicherheit ist
inzwischen auch meine Auslandsflucht nicht unentdeckt geblieben. Angesichts der verscharften Lage im Kosovo wiirde
dies nochmals die Bestrafung verscharfen. Ich bestreite ausdricklich, dal3 es fur ethnische Albaner keine
Gruppenverfolgung gibt, es gibt keinen staatlichen Schutz vor den héaufigen, auch schweren Ubergriffen der serb.
Polizei. Die Voraussetzungen zur Ableistung eines Zivildienstes sind nur in Form eines Textes da, niemand im Kosovo
kennt die Moglichkeit eines Zivildienstes, noch gibt es diese in der Realitat. Die diskriminierende Behandlung beim
Militardienst ist fur uns ethnische Albaner mit Sicherheit gegeben. Auch ist das Militar mit Unterdrickungsinstrument
im Kosovo, ein Dienst in ihm ist fir mich nicht denkbar. Ermordungen hat es beim regularen Militdrdienst nachweislich
bis 1991 gegeben - siehe Beilage 1."

In der zitierten Beilage 1, einem Schreiben der schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 23. Janner 1996, findet sich unter
anderem folgender Absatz:

"Nach 1991 kam es, wenn Uberhaupt, nur noch vereinzelt zu solchen Ermordungen, was natdrlich damit
zusammenhangt, dald praktisch kein junger Albaner mehr in die serbische Armee einriickt. Zumindest mir ist seit 1992
kein Fall mehr namentlich bekannt."

In einem anderen Schreiben der schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 30. Marz 1995 (Beilage 2 zur Berufung)
betreffend Wehrersatzdienst, verfallt ebenso wie das erstgenannte Schreiben von der "Leiterin Fluchtlingspolitische
Dienste", wird unter anderem auch ausgefuhrt, "Junge Albaner werden, so man ihrer habhaft wird, zwangsrekrutiert,
d.h. ohne groRBe Umstande auf der StraBe verhaftet und umgehend in die nachstbeste Kaserne geschickt. Da fragt
niemand lange danach, ob der Betreffende vielleicht Wehrersatzdienst leisten mdchte". Die weiteren Beilagen zur
Berufung (Zeitungsartikel) enthalten zum Thema "Ermordungen von Albanern wahrend des Militardienstes" keine
Aussagen.

Die belangte Behdrde wies mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid die Berufung ab. Sie erhob die im
erstinstanzlichen Bescheid "richtig und vollstandig wiedergegebenen" Aussagen des Beschwerdeflhrers "bei der
niederschriftlichen Vernehmung" zum Inhalt des angefochtenen Bescheides. Es treffe keine der Voraussetzungen des §
20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 fur die Anordnung einer Erganzung oder Wiederholung des Ermittlungsverfahrens erster
Instanz zu, weshalb davon Abstand genommen werde und auf das Uber die erstinstanzlichen Angaben hinausgehende
Berufungsvorbringen im Hinblick auf § 20 Abs. 1 Asylgesetz 1991 nicht Bedacht zu nehmen sei. Die Behorde erster
Instanz habe die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und



die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefal3t. Die belangte Behodrde
schlieRe sich den Ausfiihrungen der Behoérde erster Instanz vollinhaltlich an und erhebe diese zum Inhalt des
angefochtenen Bescheides.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:

Der fur den Umfang der Ermittlungspflicht mafRRgebliche § 16 Abs. 1 Asylgesetz 1991 bestimmt wohl, dal3 die
Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise
darauf hinzuwirken haben, daR die fur die Entscheidung erheblichen Angaben Uber die zur Begrindung des
Asylantrages geltend gemachten Umstdnde vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir diese Angaben bezeichnet
oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur
Begrindung des Asylantrages notwendig erscheinen.

Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Gesetzesstelle, die eine
Konkretisierung der aus& 37 AVG in Verbindung mit§ 39 Abs. 2 AVG hervorgehenden Verpflichtung der
Verwaltungsbehorden, den fur die Erledigung der Verwaltungssache maRgebenden Sachverhalt von Amts wegen
vollstandig zu ermitteln und festzustellen, darstellt, begriindet aber keine Uber den Rahmen der angeflhrten
Vorschriften hinausgehende Ermittlungspflicht. Nur im Fall hinreichend deutlicher Hinweise im Vorbringen eines
Asylwerbers auf einen Sachverhalt, der fir die Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne
der Fliichtlingskonvention in Frage kommt, hat die Behdrde gemaR § 16 Abs. 1 Asylgesetz 1991 in geeigneter Weise auf
eine Konkretisierung der Angaben des Asylwerbers zu dringen. Aus dieser Gesetzesstelle kann aber keine
Verpflichtung der Behorde abgeleitet werden, Asylgriinde, die der Asylwerber gar nicht behauptet hat, zu ermitteln
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 30. November 1992, Zlen. 92/01/0800-0803, und vom 25. April 1995, Z1.95/20/0112).

Die von der belangten Behorde vertretene Auffassung, dal’ die Einberufung zur Militardienstleistung im allgemeinen
keine  asylrechtlich relevante Verfolgung darstelle, entspricht der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Die Furcht vor der Ableistung des Militardienstes stellt fir sich allein keinen Grund fur die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft dar, da die Militdrdienstpflicht alle in einem entsprechenden Alter
befindlichen mannlichen Staatsbilrger in gleicher Weise trifft. Eine wegen der Verweigerung der Ableistung des
Militardienstes bzw. wegen Desertion drohende, auch strenge Bestrafung wird in diesem Sinne grundsatzlich nicht als
Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention angesehen. Der Verwaltungsgerichtshof hat diese Auffassung auch in
Fallen vertreten, in denen in dem betroffenen Heimatstaat ein Burgerkrieg, Revolten oder burgerkriegsahnliche
Auseinandersetzungen stattgefunden haben. Die Flucht wegen Einberufung zum Militédrdienst kénnte nur dann
asylrechtlich relevant sein, wenn die Einberufung aus einem der in der Fluchtlingskonvention genannten Grinde
erfolgt ware oder aus solchen Grinden die Behandlung wahrend der Militardienstleistung nachteiliger bzw. eine
drohende allféllige Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung strenger als gegeniber anderen Staatsangehorigen
gewesen ware (vgl. insbesondere das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 29. Juni 1994, ZI. 93/01/0377 = Slg.
Nr. 14.089/A). Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang auf die Verfigung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Februar 1994, ZI. 93/01/0377, hinweist - in dieser Verfiigung waren Uberlegungen zur
Asylrelevanz von Einberufungen zum Militdrdienst, in dessen Rahmen von der Staatengemeinschaft miRbilligte Akte
gesetzt werden sollten, enthalten - und geltend macht, es handle sich bei dieser Verfigung um "die jlngste
Entwicklung in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes", welche zu berlcksichtigen sei, ist ihm
entgegenzuhalten, dal es sich hiebei bloR um eine Berichterverfigung handelte, mit der den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die maRgebenden Grinde flr die Annahme eines Verstarkungsgrundes gemafd §
13 Abs. 1 Z. 1 VWGG bekanntgegeben wurden. Die darin vertretene Rechtsansicht hat aber im abschlieBenden bereits
angefuhrten Erkenntnis des verstarkten Senates vom 29. Juni 1994 keinen Niederschlag gefunden.

Der BeschwerdefUhrer hat zwar in seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 22. April 1996 durch die Behauptung,
er habe dem Einberufungsbefehl deshalb keine Folge geleistet, da er beflrchtete, anlallich der Militardienstleistung
von Vorgesetzten serbischer Volksgruppe oder einfachen Soldaten serbischer Volksgruppe umgebracht zu werden - es
seien ihm solche Falle bekannt - zwar eine im Sinne des genannten Erkenntnisses des verstarkten Senates
asylrelevante Schlechterstellung von Angehdrigen albanischer Volksgruppenzugehorigkeit wahrend der Ableistung des
Militardienstes behauptet. Die belangte Behorde hat dieser Behauptung jedoch die Glaubwitirdigkeit versagt.
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Die Beweiswiirdigung ist ein DenkprozeR, der nur insofern einer Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof
zuganglich ist, als es sich um die Schlissigkeit dieses Denkvorganges als solchen handelt bzw. darum, ob der
Sachverhalt, der in diesem Denkvorgang gewurdigt wurde, in einem ordnungsgemalien Verfahren ermittelt worden ist.
Die SchlUssigkeit der Erwagungen innerhalb der Beweiswurdigung unterliegt daher der Kontrollbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren konkrete Richtigkeit (vgl. dazu die in Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 549 ff, wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Zwar hat die belangte Behdrde
diesbeziglich kein Ermittlungsverfahren durchgefihrt und sich lediglich auf - nicht naher ausgefihrte -
Behordenerkenntnisse gestiitzt, doch stellt sich dieser Verfahrensmangel als nicht relevant dar, weil der
Beschwerdefihrer bereits in der Berufung seine Behauptung dahingehend eingeschrankt hat, daf3 es "Ermordungen ...
beim reguldren Militardienst nachweislich bis 1991 gegeben" habe, und er auf von ihm vorgelegte Beilagen verwiesen
hat. Aus diesen Beilagen - deren diesbezuglich wesentlicher Inhalt oben wiedergegeben wurde - findet sich aber die
Ansicht der belangten Behdrde bestatigt, daRR es zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides keine
vom Beschwerdefiihrer behaupteten Ermordungen wahrend des Militardienstes mehr gebe, weshalb die Ansicht der
belangten Behorde, die anderslautenden erstinstanzlichen Behauptungen des Beschwerdefihrers seien
unglaubwiurdig, der SchlUssigkeitskontrolle standhalt. Der Beschwerdeflhrer hat in der Beschwerde diesbezuglich
auBer dem Hinweis auf die genannten Dokumente kein weiteres Vorbringen erstattet.

Damit ergibt sich aber aufgrund der verbleibenden, als glaubwurdig erachteten, erstinstanzlichen Angaben des
Beschwerdefiihrers ein Sachverhalt, der nicht aufzeigt, dall seine Einberufung aus einem der im Erkenntnis des
verstarkten Senates vom 29. Juni 1994 erwahnten Grinde asylrechtlich relevant gewesen ware.

Wenn der Beschwerdefuhrer geltend macht, "laut UNHCR-Handbuch" sei ein Deserteur bzw. Wehrdienstverweigerer
unter dort naher angefihrten Voraussetzungen als Flichtling im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention anzusehen,
ist ihm entgegenzuhalten, dal3 er einerseits keine naheren Sachverhaltselemente dargetan hat, aus denen auf ihn die
dort genannten Voraussetzungen zutreffen sollten, und dafl andererseits dem "Handbuch Uber Verfahren und
Kriterien zur Feststellung der Fllichtlingseigenschaft", herausgegeben vom Amt des Hohen Kommissars der Vereinten
Nationen fur Fluchtlinge, 1979, keine normative Kraft zukommt, weshalb dessen Inhalt rechtlich nicht verbindlich ist
(vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 8. November 1995, ZI. 95/01/0070, und vom 30. April 1997, Z1.95/01/0477). Die vom
Beschwerdefiihrer befurchtete, ihm unmittelbar drohende "Verfolgung" anlaBlich der Einberufung zum Militardienst
liegt nicht vor. Auch aus den seinen Familienangehorigen widerfahrenen Benachteiligungen - unabhangig von der hier
nicht zu l6senden Frage, ob diese Uberhaupt eine Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention darstellten - ist keine
dem Beschwerdefiihrer drohende individuell konkrete Verfolgung zu ersehen, was die belangte Behoérde zu Recht
ausgefuhrt hat. Denn eine Verfolgung von Familienangehorigen als ausschlieBlicher Fluchtgrund reicht nicht zur
Anerkennung als Fliichtling, sondern ist nur im Zuge der Gesamtschau als Indiz fur eine dem Asylwerber drohende
individuelle konkrete Verfolgung von Bedeutung.

Da sohin aus dem - als glaubwiirdig erachteten verbleibenden - Vorbringen des Beschwerdeflhrers in erster Instanz
keine hinreichend deutlichen Hinweise auf einen Sachverhalt enthalten waren, der fir die Glaubhaftmachung
wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention in Frage kommt, ist der belangten Behérde
keine Verletzung der Ermittlungspflicht vorzuwerfen.

Bei den vom Beschwerdefiihrer anlaBlich der Berufung vorgelegten Schriftsatzen der schweizerischen Fluchtlingshilfe
und Zeitungsartikel handelt es sich um solche, welche die allgemeine Lage darstellen, jedoch nicht um die individuell
konkrete Situation des Beschwerdeflhrers betreffende Bescheinigungsmittel im Sinne des § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991.
Da auch sonst keiner der Griinde des § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 vorliegt, welche die Anordnung der Ergdnzung oder
Wiederholung des Ermittlungsverfahrens erster Instanz erforderlich gemacht hatten, hat die belangte Behoérde
zutreffend dem in der Berufung enthaltenen neuen Sachverhaltsvorbringen aus dem Grunde des § 20 Abs. 1
Asylgesetz 1991 keine Beachtung geschenkt.

Insoferne der Beschwerdefihrer in der Beschwerde ein Sachverhaltsvorbringen andeutet, welches auf eine Situation
im Sinne des genannten Erkenntnisses des verstarkten Senates vom 29. Juni 1994 hinweist, stinde diesem Vorbringen
jedenfalls das im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltende Neuerungsverbot des§ 41 Abs. 1 VwWGG
entgegen.

Der Beschwerdefuhrer rigt auch, daR entgegen den diesbezlglichen Ausfuhrungen der belangten Behorde in der
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Begrindung des angefochtenen Bescheides die Voraussetzungen fir eine auf 8 8 Asylgesetz 1991 gestlitzte Bewilligung
des befristeten Aufenthaltes vorlagen. Mit diesem Vorbringen gelingt es dem Beschwerdeflhrer nicht, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Gemald § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1991 kann die Asylbehdrde aus Anlal3 der Erlassung eines Bescheides, mit dem ein
Asylantrag abgewiesen wird, in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen einem Fremden von Amts wegen den
befristeten Aufenthalt im Bundesgebiet bewilligen, wenn die Abschiebung rechtlich oder tatsachlich unmdoglich ist oder
ihm wegen der Situation in seinem Heimatstaat oder - sofern er staatenlos ist - in den Staat, in dem er zuletzt seinen
gewohnlichen Aufenthalt hatte, aus wichtigen Grinden nicht zugemutet werden kann.

Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung, insbesondere aus den Worten "von Amts wegen" folgt, dal8 eine Antragstellung
auf diese Beglnstigung im Gesetz nicht vorgesehen ist. Im Ubrigen besteht auf die Erteilung einer solchen
Aufenthaltsberechtigung kein Rechtsanspruch, sondern es kann eine solche Berechtigung ausschlieBlich auf Grund
eines amtswegigen Verfahrens zugesprochen werden (vgl. auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage 270 BIgNr.
18. GP). Die belangte Behdrde hat daher auch zu Recht den in der Berufung des Beschwerdeflihrers enthaltenen
Antrag auf Erteilung dieser Aufenthaltsberechtigung lediglich als Anregung gewertet, ohne dariber formlich
abzusprechen (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 26. November 1993, ZI. 93/01/0108, und vom 10. Oktober 1995, ZI.
94/20/0800). Mangels einer Berechtigung zur Erhebung eines auf die Erlangung einer auf § 8 Asylgesetz 1991
gestutzten Aufenthaltsberechtigung gerichteten Antrages konnte der Beschwerdefihrer durch den in der Begriindung
des angefochtenen Bescheides enthaltenen, seinen diesbeziglich erhobenen Antrag betreffenden Hinweis der
belangten Behdrde nicht in seinen Rechten verletzt werden.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Damit erUbrigt sich eine Befassung mit der dartber hinausgehenden Begrindung des angefochtenen Bescheides
(Sicherheit des Beschwerdefiihrers vor Verfolgung in Ungarn) sowie mit dem hiegegen erstatteten
Beschwerdevorbringen.

Von der von dem Beschwerdefiihrer beantragten Verhandlung konnte gemdR § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen

werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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