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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX,
XXXX 1980 geb., StA. Turkei, vertreten durch RA Mag. BITSCHE, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 11.01.2018, ZI. 1159562006-170826526, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3§ 53 FPG idgF mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, als die Dauer des
Einreiseverbotes 8 Jahre betragt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

Die beschwerdeflihrende Partei [bP] stellte am 13.07.2017 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§ 55
AsylG.

Aus dem im beschwerdeanhangigen Bescheid des Bundesamtes dargestellten Verfahrensgang ergibt sich Folgendes:

"Sie kamen im Alter von 8 Jahren im Jahr 1988 mit Ihren Eltern nach Osterreich und erhielten ein Aufenthaltsrecht. Laut
Ihren Angaben legten Sie im Jahr 1999 die tlrkische Staatsbirgerschaft zurlick und erhielten in weiterer Folge die
Osterreichische. Mit lhrer Ex-Frau bekamen Sie zwei Kinder welche 2001 und 2004 geboren wurden. Zu einem nicht
naher bekannten Zeitpunkt, zwischen den Jahren 2001 und 2006 erhielten Sie durch lhr Zutun die tirkische
Staatsburgerschaft zurtick. Nach der Scheidung Ihrer Ehe im Jahr 2006 verbrachten Sie laut Ihren Angaben, einige Zeit
jedoch mindestens sechs Monate mit Ihren beiden Kindern in der Turkei. Wobei in diesem Zeitraum von 2004 bis 2008
in Osterreich keinerlei Versicherungszeiten aufscheinen und daher anzunehmen ist, dass Sie langere Zeit dort
verbrachten. Seit 2010 fiihren Sie mit lhrer jetzigen Gattin einen gemeinsamen Wohnsitz und haben mit lhr auch zwei


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Kinder welche 2011 und 2014 geboren wurden. Auch Ihre Kinder aus der vorherigen Ehe leben an Ihrer Adresse. lhre
ersten drei Kinder sind bereits osterreichische Staatsangehorige und lhre Gattin sowie Ihr letztgeborenes Kind sind
tlrkische Staatsangehdrigen.

Im Jahr 2014 wurde Im Rahmen der Festnahme aufgrund der Unterstltzung einer terroristischen Vereinigung lhr
tdrkischer Personalausweis gefunden. Am 17.12.2015 wurden Sie rechtskraftig nach dem 8 278b StGB zu drei Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt. Die Osterreichische Staatsbirgerschaft wurde am 10.02.2017 aberkannt. Seit diesem
Zeitpunkt verfligen Sie iber kein Aufenthaltsrecht mehr in Osterreich und befinden sich illegal im Bundesgebiet.

Sie stellten am 13.07.2017 einen Antrag zur Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gem38 55
Abs. 1 AsylG. Die beabsichtigte Abweisung lhres Antrages wurde Ihnen im Rahmen der Verstandigung Uber die
Beweisaufnahme vom 25.10.2017 mitgeteilt. lhre rechtliche Vertretung erbat um Fristerstreckung und gab am
20.11.2017 eine Stellungnahme ab."

Dieser Antrag wurde folglich vom Bundesamt gem.§8 55 AsylG abgewiesen, gem.8 10 Abs 3 AsylG eine
Rickkehrentscheidung gem. 8 52 Abs 3 FPG erlassen, gem.§ 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung in die
Turkei zulassig ist, gem. 8 55 Abs 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt, gem.§ 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung aberkannt, gem. § 53 Abs 1 iVm Abs3Z 6
FPG ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen.

Dagegen wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

Mit Erkenntnis vom 27.02.2018 hat das BVwWG in einer Teilerledigung der Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung und der Nichtgewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise mangels Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen stattgegeben und diese Spruchpunkte behoben. In diesem Erkenntnis wurde auch
festgestellt, dass nunmehr die Frist zur freiwilligen Ausreise ab Rechtskraft der Entscheidung gem. 855 Abs 2 FPG 14
Tage betragt.

Am 09.04.2018 fuhrte das BVwWG eine Beschwerdeverhandlung durch. Das Bundesamt blieb dieser entschuldigt fern.
Mit Erkenntnis vom 06.09.2018 hat das BVwG die Beschwerde in allen Spruchpunkten als unbegriindet abgewiesen.
Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung einer dagegen erhobene Beschwerde abgelehnt.

Auf Grund einer dagegen erhobenen Revision hat der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 14.01.2019
betreffend Riickkehrentscheidung und Einreiseverbot die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Erkenntnis vom 04.04.2019, Ra 2019/21/0009-7, hat der VwWGH den Spruchpunkt mit dem ein unbefristete
Einreiseverbot verhingt wurde aufgehoben und im Ubrigen die Revision als unbegriindet abgewiesen. Der
Verwaltungsgerichtshof begriindete die Behebung des unbefristeten Einreiseverbotes im Wesentlichen damit, dass bei
gegebenem Sachverhalt ein "grundsatzlich auf Lebenszeit" angelegtes Einreiseverbot nicht gerechtfertigt ist.

Mit Schriftsatz vom 10.05.2019 wurde die anwaltlich vertretene bP aufgefordert im Rahmen ihrer Mitwirkungs- und
Verfahrensférderungspflicht bekannt zu geben ob seit den Angaben in der Revision Anderungen hinsichtlich ihres
Privat- und Familienlebens eingetreten sind und dies gegebenenfalls so weit als moglich durch Bescheinigungsmittel

nachzuweisen.

Mit am 04.06.2019 ho. Eingelangten anwaltlichen Schriftsatz wurde mitgeteilt, dass sich keine Anderungen ergeben
haben. Es erfolgte ein Hinweis darauf, dass die dreijahrige Probezeit nach der bedingten Entlassung in Kiirze ablaufen

wird.

Die bP hat seit dieser Stellungnahme keine Anderungen von in ihrer persénlichen Sphére liegenden Umsténden im
Rahmen ihrer Verfahrensforderungspflicht iSd & 39 Abs 2a AVG mitgeteilt.

Aus einer Anfrage bei der Landespolizeidirektion Wien und dem Magistrat Wien ergeben sich in deren
Verwaltungsstrafevidenz zahlreiche Vormerkungen Uber rechtskraftige Bestrafungen wegen
Verwaltungsubertretungen, die nach der Erlassung des Erkenntnis des BVwG ergingen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BVwWG hat zentral durch den Inhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behorde, einschlieRlich der
Beschwerde sowie durch die Ergebnisse des ergdnzenden Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben.
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1. Feststellungen (Sachverhalt)
1. Zur Person der beschwerdeflihrenden Partei:
Die Identitat steht fest.

Die bP reiste 1988 im Alter von 8 Jahren gemeinsam mit ihren Eltern und Geschwistern von der Turkei nach Osterreich
und war in der Folge hier rechtmaRig als turkischer Staatsangehdriger niedergelassen. Sie besucht in der Turkei zwei
Jahre die Volksschule. Die tibrige Schulzeit absolvierte sie in Osterreich. Sie machte in Osterreich eine Lehre als Backer.

Die bP hat auf Wunsch der Eltern 1999 die turkische Staatsburgerschaft zurtickgelegt und hat anher die 6sterreichische
Staatsburgerschaft verliehen bekommen. Auf eigenes Betreiben beantragte die bP zu nicht naher bekanntem
Zeitpunkt wieder die turkische Staatsbirgerschaft und erhielt diese auch.

Die in Osterreich lebenden Eltern und Geschwister der bP sind dsterreichische Staatsbiirger.

In der Zeit von 2004 bis 2008 war die bP in der Turkei aufhaltig, wobei der genau Zeitraum nicht feststellbar ist. Aus
dem Umstand, dass sie sozialversicherungsrechtlich in diesem Zeitraum nicht aufscheint, kann auf eine langere
Abwesenheit als die behaupteten 6 Monate geschlossen werden.

Im Zuge eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens wurde bekannt, dass die bP die turkische als auch die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt.

Mit Bescheid vom 10.02.2017 wurde ihr wegen Wiedererwerb der tirkischen Staatsbirgerschaft vom Amt der Wiener
Landesregierung, MA 35, die osterreichische Staatsburgerschaft gem. § 27 Abs 1 StbG aberkannt. Diese behdrdliche
Entscheidung erwuchs in Rechtskraft und war die bP seither ohne Aufenthaltstitel und damit nicht rechtmafig im
Bundesgebiet aufhaltig.

Verhalten in Osterreich:

Die bP befand sich ab 18.08.2014 in Osterreich in Untersuchungshaft. Mit Urteil des Landesgerichtes Wien vom XXXX
.2016 wurde die bP wegen des Verbrechens des 8 278b Abs 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren, unter
Anrechnung der Vorhaft, rechtskraftig verurteilt. Bei der Strafzumessung wurde die wiederholte gleichartige
Beteiligung in der kriminellen Organisation als erschwerend gewertet. Mildernd war der bisherige ordentliche
Lebenswandel sowie der wesentliche Beitrag zur Wahrheitsfindung.

Zusammengefasst hat sich die bP im Zusammenwirken mit anderen Straftatern als Mitglied des IS-Islamic State, somit
an einer terroristischen Organisation, beteiligt, in dem sie jeweils die Ausreise aus Osterreich, mit dem Ziel Syrien, in
Angriff nahmen, um sich am bewaffneten Kampf durch logistische Unterstitzungshandlungen, finanziell oder auf
sonstige Art und Weise durch Starkung der Gruppenmoral zu beteiligen, wobei sie mit dem Wissen handelten, durch

ihre Beteiligung den IS oder deren strafbare Handlung zu férdern.

Die bP hatte Kontakt zu namentlich nicht bekannten Mitgliedern des IS in Syrien und informierte diese Gber erwartete

neue Kadmpfer oder sonstige Unterstitzer des IS.

Am 4. Juli 2014 begab sich die bP mit anderen Tatern tber Ungarn und Rumadnien sowie Bulgarien nach Istanbul. Dort
wurden Personen an der bulgarisch-turkischen Grenze einem bulgarischen Schlepper Ubergeben. Sie fuhren weiter
nach Istanbul, wo sie in einer Wohnung eines Bekannten der beschwerdeflihrerenden Partei Ubernachteten. Obwohl
die bP spatestens ab diesem Zeitpunkt in Kenntnis des Reisezieles der von ihr transportierten Personen war,
beférderte sie diese trotzdem -nunmehr in dem Wissen, dadurch die Terrorvereinigung islamischer Staat zu
unterstiitzen- bis nach Istanbul, wo sie in der Wohnung eines Freundes der bP auch eine Ubernachtungsméglichkeit
organisierte. Die bP wusste vom Reiseziel der von ihr transportierten Personen, dem Entschluss der von ihr
transportierten Personen den Islamischen Staat unterstltzen, und auch, dass sie mit ihren Transporten diese
Personen bis zumindest in die Turkei -wenn nicht sogar bis an die turkische-syrische Grenze- die Ziele der
terroristischen Vereinigung Islamischer Staat unterstutzte. Den von ihr transportierten Personen kam es mit
Ausnahme der auller Verfolgung gesetzten S. darauf an, durch ihre Reisetatigkeit, dem der Entschluss voranging, sich
zum Islamischen Staat zu begeben und dort weitere Unterstitzungshandlungen zu tatigen, die Ziele des IS zu

unterstutzen.

Am 17. Juli 2014 begaben sich die bP und Mittater sowie im Urteil namentlich genannte Personen, aufgeteilt auf zwei
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Personenkraftwagen, von Osterreich in Richtung Syrien, und zwar in jenes Gebiet, welches vom islamischen Staat
kontrolliert wird. Die Beschwerde fUhrende Partei lenkte den Pkw, wobei mit ihr weitere abgesondert verfolgte
Personen reisten. Das zweite Fahrzeug wurde von einer anderen namentlich genannten Person gelenkt. Zunachst
reisten die Genannten Uber Ungarn, Rumanien und Bulgarien in die Turkei ein. Auch bei dieser Reise wusste die
Beschwerde fihrende Partei vom Reiseziel der von ihr transportierten Personen, dem Entschluss der von ihr
transportierten Personen den Islamischen Staat zu untersttitzen, und auch davon, dass sie mit dem Transport dieser
Personen zumindest in die Turkei -wenn nicht sogar bis an die turkische-syrische Grenze- die Ziele der terroristischen
Vereinigung islamischer Staat untersttitzte.

Bereits in den Tagen vor dem 18. August 2014 hatte die bP mit den Ubrigen Angeklagten mehrfach telefonischen
Kontakt und kam es auch zu entsprechenden persénlichen Treffen, bei welchen teilweise auch schon das Reisegepack
Ubernommen wurde. Am 16. 08. 2014 begab sich die Beschwerde fiihrende Partei gemeinsam mit einem Mittater nach
Wien zum OAMTC und erkundigte sich dort nach Féhrverbindungen von Italien nach Griechenland und besorgte
entsprechende StraBenkarten. Am 18. August 2014 fuhr sodann die Beschwerde flihrende Partei mit dem Pkw samt
transportierten Personen in Richtung &sterreichische-ungarische Grenze los. Etwa zur gleichen Zeit startete Mittater
mit dem Pkw gemeinsam mit transportierten Personen die Fahrt in Richtung &sterreichische-italienische Grenze. Beide
Fahrzeuge waren zwar formal auf andere Personen zugelassen, standen aber tatsachlich im Eigentum der bP, welche
samtliche Kosten flr die Fahrzeuge bestritt. Die Aufteilung der Personen auf die beiden Fahrzeuge wurde von der bP
vorgenommen. Alle Angeklagten waren von Wien aus aufgebrochen, um Uber den osteuropdischen Raum zunachst
nach Istanbul zu gelangen, um sich -mit Ausnahme der bP- in weiterer Folge nach Syrien zu begeben.

Die bP hat eingestanden, dass sie die Fahrten im Wissen, dass sich die von ihr transportierten Personen in den
bewaffneten Dschihad begeben wollen, durchfihrte. Soweit sie dies in der Hauptverhandlung teilweise zu relativieren
versuchte und angab, sie sei davon ausgegangen, dass im Falle der Entdeckung mit einem "blauen Auge"
davonkommen werde und ihr hdchstens eine Geldstrafe gedroht hatte, und zwar wegen Durchfihrung illegale
GrenzUbertritte, ist dies als bloBe Schutzbehauptung zu werten. Aus Ermittlungsergebnissen geht zweifelsfrei hervor,
dass sich die bP sehr wohl bewusst war, dass es sich um schwerwiegende strafbare Handlungen handelt. Bei
jemandem, der mehrmals Personen transportiert, welche sich einer der terroristischen Vereinigung anschlieRen
wollen, ist zwangslos auf das Wissen zu schliel3en, dass dadurch die terroristische Vereinigung oder deren strafbare
Handlungen gefordert werden, weil eine solche Handlungsweise bei lebensnaher Betrachtung gar keinen anderen Sinn
haben kann. Zudem wurde auch auf dem Mobiltelefon der bP belastendes Bildmaterial gefunden, welches auf eine
Uber das Zugestandnis des Angeklagten hinausgehende ideologische Nahe zum islamischen Staat hindeutet.

Aus der Urteilsbegrindung ergibt sich, dass das Gericht davon ausgeht, dass die bP schon vor diesen Straftaten in
Osterreich einen illegalen Autohandel betrieb, indem sie in Osterreich gebrauchte Pkw ankaufte und diese zum
Weiterverkauf nach Bulgarien und in die Turkei Uberstellte.

Die bP wurde nach VerbiiBung von 2/3 der deswegen verhangten Strafhaft am XXXX .2016 fur eine Probezeit von 3
Jahren, unter Anordnung von Bewahrungshilfe, bedingt entlassen.

Am 20.11.2017, somit nach Freilassung und in Probezeit befindlich, wurde die bP von der Landespolizeidirektion Wien
rechtskraftig wegen §8 9 Abs 6 StVO zu einer Geldstrafe von 70 Euro und wegen § 102 Abs 1 iVm & 36 lit e u§ 57a Abs 5
KFG zu einer Geldstrafe von 112 Euro bestraft.

Am 16.10.2017, somit nach Freilassung und in Probezeit befindlich, wurde gegen die bP als Erziehungsberechtigter
vom Magistrat der Stadt Wien gem. § 11 Abs 1, Abs2 u. Abs 4 iVm § 24 Abs 1 u. Abs 4 Schulpflichtgesetz rechtskraftig
eine Geldstrafe von 160 Euro verhdngt. Die bP hat es unterlassen im Schuljahr 2016/2017, entgegen ihrer
Verpflichtung, in Bezug auf ihre Tochter XXXX fur die Erfullung der Schulpflicht zu sorgen.

Die bP hat die Tochter XXXX mit 04.09.2017, somit nach Freilassung und in Probezeit befindlich, in Wien falschlich mit
der Behauptung abgemeldet, dass diese in die Turkei verzogen ist. Tatsachlich lebte sie weiterhin im Haushalt der bP.
Erst nach der Verhandlung beim BVwG (09.04.2018), wo dies thematisiert wurde, erfolgte durch die bP wieder die
Anmeldung. Die bP hat damit gegen das MeldeG verstoRen.

Die bP war seit 16.11.2017, somit nach ihrer Entlassung und in Probezeit befindlich, in der Backerei des Vaters
erwerbstatig, ohne dafiir eine beschaftigungsrechtliche Bewilligung zu haben.
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Seit 04.02.2017, somit nach Entlassung und wahrend der Probezeit, besteht gegen die bP ein von der LPD Wien
verhangtes, rechtskraftiges Waffenverbot, mit der ihr der Besitz von Waffen und Munition verboten wurde. Nach
Einschatzung der Person der bP durch die Sicherheitsbehorde, ist die Annahme gerechtfertigt, dass sie in Zukunft
durch missbrauchliche Verwendung von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes
Eigentum gefahrden konnte.

Sie war seit Rechtskraft des Bescheides, mit der ihr die Gsterreichische Staatsbirgerschaft entzogen wurde, ohne
Aufenthaltstitel, und damit nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig, was eine Verwaltungsibertretung gem. § 120
FPG darstellt.

Von einem katholischen Seelsorger der Sozialen Gerichtshilfe Wien wird in einer Stellungnahme vom 05.04.2018
angefiihrt, dass die bP in Osterreich "bestens integriert" sei und sich glaubhaft von dschihadistischen Gedanken

nachhaltig geldst habe.

Von der Organisation DERAD, Netzwerk sozialer Zusammenhalt, wird in einem Schreiben vom 05.04.2018 festgehalten,
dass die bP frei von einschlagig radikalen oder gar extremistischen Gedankengut und Absichten sei. Dies dufBere sich
dadurch, dass sie es vorgezogen habe mit Nichtmuslimen Kontakte zu pflegen als sie sich in der Justizanstalt befand

und mit einem katholischen Seelsorger Konktakt hatte. Die bP konzentriere sich auf den Beruf und sei gut integriert.

Aus einem Verlaufsbericht der Bewahrungshilfe vom 13.11.2017 ergibt sich, dass It. Bewahrungshelfer die bP angab,
dass sie sich von der Ideologie des salafistischen Islam véllig gelost habe. Sie sei zwar nach wie vor religits, praktiziere
ihren Glauben aber auf moderate Art und Weise und halte sich von Orten und Personen fern, die dem radikalen
muslimischen Umfeld zugeordnet werden kénnten. Sollte die bP in Osterreich legal aufhéltig sein kénnen, sei aufgrund
der guten Kooperation mit der Bewahrungshilfe und der grundsatzlich positiven Zukunftsprognose eine vorzeitige
Aufhebung der Bewahrungshilfe durchaus realistisch.

Seit Erlassung des Erkenntnis des BYwG vom 06.09.2018, mit dem ua. eine Rickkehrentscheidung und ein - spater vom
VwWGH behobenes - unbefristetes Einreiseverbot erlassen wurde, scheinen folgende Vormerkungen wegen
rechtskraftiger Bestrafung betr. Verwaltungsibertretungen, insbesondere aus dem Bereich FPG, StVO, KFG, auf:

Landespolizeidirektion Wien (Auskunft Stand 10.05.2019):
07.09.2018, § 33 Abs 1 KFG, 150 Euro

13.11.2018, 8 134 Abs 3d Z 1 iVm§ 106 Abs 2 KFG, 50 Euro
29.12.2018, § 103 Abs 1 Z1 iVm 36 lit e u. 57a Abs5 KFG, 112 Euro
05.01.2019, § 52 lita Z 10a StVO, 55 Euro

08.01.2019, § 102 Abs1 iVm 8 36 lit e u.§ 57a Abs 5 KFG, 112 Euro
24.01.2019, § 120 Abs 1b iVm 52 Abs 8 FPG, 500 Euro
14.02.2019, § 20 Abs 2 StVO, 80 Euro

14.02.2019, § 52 lit a Z 10a StVO, 76 Euro

27.03.2019, § 103 Abs 2 KFG, 200 Euro

06.04.2019, § 53 Abs 1 Z 25 StVQ, 76 Euro

10.05.2019, § 103 Abs 1 Z1 iVm 36 lit e u. 57a Abs5 KFG, 112 Euro
Magistrat der Stadt Wien (Auskunft Stand 19.05.2019):
11.12.2018, § 23 Abs 2 StVO, 68 Euro

11.12.2018, § 8 Abs 4 StVO, 80 Euro

12.01.2019, § 5 Abs 2 Parkometerabgabeordnung, 60 Euro
14.02.2018, § 5 Abs 2 Parkometerabgabeordnung, 60 Euro
14.02.2019, § 24 Abs 1 lit a StVO, 78 Euro

14.02.2019, § 23 Abs 2 StVO, 68 Euro
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24.04.2019, § 24 Abs 1 lita StVO, 78 Euro
Familiare Bindungen:

Die bP ist mit der turkischen Staatsangehdrigen XXXX verheiratet. Diese hat sie Uber Internet kennengelernt und 2010
in der Turkei geheiratet. Die Ehegattin reiste wegen der bP nach Osterreich und erhielt zuletzt einen bis 17.07.2018
befristeten Aufenthaltstitel gem. NAG als Familienangehorige der bP. Die Entscheidung Uber den am 25.06.2018
gestellten Verlangerungsantrag ist It. IZF noch offen.

Tarkisch ist ihre Muttersprache und verflgt sie Uber grundlegende Deutschkenntnisse. Sie war in der Turkei als
Kassierin tatig, in Osterreich war sie bis dato nicht erwerbstétig. Sie hat in der Tirkei Familienangehérige und besucht
diese regelmaRig.

Die bP hat mit dieser zwei Kinder, 2011 und 2014 geboren. Sie sprechen Turkisch und Deutsch. Das dltere Kind besucht
den Kindergarten.

Die bP hat aus erster Ehe zwei Kinder, 2001 und 2004 geboren, fir welche sie das Obsorgerecht hat. Die geschiedene
Gattin lebt in Osterreich und hat Besuchsrecht. Die Kinder sprechen Turkisch und Deutsch. Beide besuchen die " XXXX
"in Wien.

Alle 4 Kinder leben mit der bP im gemeinsamen Haushalt.

Die bP hat in der Turkei noch Verwandte, zu denen kein enger Kontakt besteht. Die Eltern und Geschwister der bP
leben in Osterreich.

Auf Grund der gegebenen Deutschkenntnisse konnte eine Ubersetzung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung
entfallen.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich unstreitig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt der Behdrde sowie den Ergebnissen
aus dem erganzenden Ermittlungsverfahren des BVwG, sowie amtlichen Auskinften.

3. Rechtliche Beurteilung

Verfahrensgegenstandlich ist hier das Einreiseverbot, welches vom Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung
vom 04.04.2019 lediglich wegen seiner unbefristeten Dauer behoben wurde. Im Ubrigen wurde die Revision als
unbegrindet abgewiesen. Bestatigt wurde vom VwWGH, dass die Voraussetzung fur ein Einreiseverbot gem. 8 53 Abs 3 Z
6 FPG im Hinblick auf die rechtskraftige Verurteilung nach8 278b Abs 2 StGB erfullt ist und jedenfalls eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gegeben ist. Die von einer terroristischen Gefahr
ausgehende Gefahr bedarf keiner naheren Erdrterung und liegt auf der Hand. Aber auch an der Aktualitat dieser
Gefahr ist It. VWGH gegenstandlich nicht zu zweifeln, weil die Tathandlung erst relativ kurze Zeit zurtckliegt und die
bedingte Entlassung aus der Strafhaft noch nicht so lange her ist. Die der bP von verschiedener Seite attestierte Abkehr
vom ideologischen Gedankengut des IS vermag daran nichts zu andern, weil angesichts des erst relativ kurzen
Zeitraumes seit der Haftentlassung noch nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann,
der Gesinnungswandel des im nicht mehr jugendlichen Alter der Ideologie des IS verfallenen bP ist nachhaltig und
unumkehrbar.

Einreiseverbot
1. Einreiseverbot § 53 FPG

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige
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1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal 8 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der O&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;
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6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehoért oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehoérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemal’ Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, Zahl 2011/21/0237 zur Rechtslage vor dem FPG
idgF (in Kraft seit 01.01.2014) erwogen, dass bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes nach dem FrAG 2011
eine Einzelfallprifung vorzunehmen (vgl ErlautRV, 1078 BIgNR 24. GP 29 ff und Art 11 Abs 2 Ruckfuhrungs-RL) sei.
Dabei hat die Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu berticksichtigen, ob
(bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung
hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder
anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der
Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 anzunehmen.

In den Féllen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fiir
die offentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhdangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von
bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinne der Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht.
Zudem ist festzuhalten, dass - wie schon nach bisheriger Rechtslage (vgl. VWGH 20.11.2008, 2008/21/0603) - in Bezug
auf strafgerichtliche Verurteilungen nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern immer auf das zugrunde liegende Verhalten (arg.: Einzelfallprifung) abzustellen ist. Mal3geblich sind Art und
Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild; darauf kommt es bei
der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots an.

1.2. Das Bundesamt hat gegen die bP auf Basis des § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 6 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot
erlassen, weil auf Grund bestimmter Tatsachen angenommen werden konnte - hier die rechtskraftige gerichtliche
Verurteilung -, dass sie einer terroristischen Vereinigung (Islamischer Staat) angehort hat und dies zu einer Gefdhrdung
fahrt. Sie wurde deswegen vom Gericht wegen § 278b Abs 2 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren
verurteilt.

Die bP hat die ideologische Einstellung der Terrororganisation IS nicht nur innerlich in Gedanken geteilt, sondern diese
im vollen Bewusstsein auch durch wiederholte logistische Unterstitzung tatkraftig zur Verwirklichung der Ziele des IS
auBenwirksam dargelegt, damit diese weiterhin notorisch bekannte und verabscheuungswiirdigste Graueltaten an
Menschen begehen kdnnen. Dies war der bP auch durchaus bewusst und hat sie sich entschieden wiederholt ihren
aktiven Beitrag zur Ermdglichung bzw. Erleichterung der Verbrechen an unzahligen Menschen beizutragen.

Zwar behauptet die bP sich wahrend der HaftverbifRung von radikalen Gedanken und der Ideologie des IS losgesagt zu
haben und machte sie auch in der Verhandlung keine gegenteiligen AuRerungen, jedoch ist eine tatsichliche
gednderte innere Einstellung, die sich zuvor sogar durch entsprechende Taten manifestierte, schwer erweislich und
wird dies am Verhalten danach zu messen sein (siehe auch obige Ausfiihrungen des VWGH zum Gesinnungswandel).
Angesichts der Schwere des der Verurteilung zugrundeliegenden Verhaltens bzw. Deliktes vermag auch hier ein Ablauf
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der Probezeit und ein in dieser Zeit an den Tag gelegtes "Wohlverhalten" - zumindest in strafrechtlicher, nicht jedoch in
verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht - nichts daran zu andern, zumal in der verfahrensgegenstandlichen Entscheidung
auch die fremdenpolizeiliche Sicht maf3geblich ist.

Restimierend ist nach Ansicht des BVwG, unter Berticksichtigung aller bekannten Umstdnde und auch unter
Einbeziehung obiger Ausfiihrungen zum Privat- und Familienleben, die bP nach wie vor eine schwerwiegende, aktuelle
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit, was die Verhdngung eines Einreiseverbotes fur die Dauer von 8
Jahren jedenfalls rechtfertigt. Dabei wird insbesondere der bereits lange Aufenthalt der bP im Bundesgebiet, die
erheblichen privaten und familidren Bindungen sowie der Umstand, dass es bis dato bei dieser einzigen
strafrechtlichen Beurteilung blieb, bei der Reduktion der Dauer berucksichtigt.

Dass die bP selbst nach bedingter Entlassung bis zuletzt zahlreiche Verwaltungsibertretungen begangen hat, wie etwa
der Verstol3 gegen das Schulpflichtgesetz, melderechtlicher VerstoB, Verkehrsdelikte nach dem KFG und der StVO in
sehr groRer Anzahl, FPG aber auch der seit der Aberkennung der O&sterreichischen Staatsblrgerschaft nicht
rechtmaBige Aufenthalt und die nicht rechtmalRige Beschaftigung im Bundesgebiet, zeigt von einer
Personlichkeitsstruktur, die darauf hinweist, dass es der bP schwer fillt, sich an in Osterreich geltende Normen zu
halten, die flr ein gedeihliches Zusammenleben der Gesellschaft doch auch wichtig sind. Gerade wahrend der
Probezeit und dem Aufenthaltsbeendigungsverfahren, mit dem Wunsch doch in Osterreich bei der Familie bleiben zu
kdénnen, ware zu erwarten gewesen, tunlichst alles zu unterlassen, was einen Verbleib im Bundesgebiet gefdhrden
kénnte. So vermochten die bP jedoch selbst wiederholte Geldstrafen, wenngleich "nur" im verwaltungsstrafrechtlichen
Bereich, von einem rechtskonformen Verhalten Gberzeugen. Darunter befinden sich sogar Verwaltungsibertretungen,
die fur sich bereits alleine grds. bereits ein Einreiseverbot in der Dauer von bis zu 5 Jahren rechtfertigen kdnnten, wie
zB eine Verwaltungsibertretung gem. § 20 Abs 2 StVO (§ 53 Abs 2 Z 1 FPQ oder die Bestrafung wegen§ 120 FPG (8 53
Abs 2 Z 3 FPQG).

Auch die Sicherheitsbehérde sah es als erwiesen an dass von der bP eine Gefahr ausgeht, namlich jene, dass die bP
durch missbrauchliche Verwendung von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes
Eigentum gefahrden kdnnte und verhangte ein in Rechtskraft erwachsenes Waffenverbot.

Angemerkt wird lediglich, dass, wenn man von einem melderechtlich rechtskonformen Verhalten der bP ausgeht -
Gegenteiliges wird hier nicht unterstellt -, die seit der Entscheidung des VWGH durchfiihrbare bzw. durchsetzbare
Rickkehrentscheidung nicht befolgt wurde, zumal sie im ZMR aktuell noch immer mit Wohnsitz in Osterreich
aufscheint. Das Bundesamt teilte dazu am 20.09.2019 mit, dass eine Ausreise aus dem Bundesgebiet bis dato nicht
nachgewiesen wurde und ein Verfahren betr. Heimreisezertifikat (inkl. 3 Urgenzen) seit 18.10.2018 anhangig ist. Das
Bundesamt hat am 20.09.2019 eine Anzeige wegen nicht fristgerechter Ausreise gem. 8 120 Abs 1b FPG (Geldstrafe
von 5000 - 15000 Euro) erstattet.

Absehen von einer mindlichen Beschwerdeverhandlung

GemaR § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Das BVwWG hat in diesem Fall vor der Behebung durch den Verwaltungsgerichtshof bereits eine Verhandlung
durchgefiihrt, konnte sich dabei einen persdnlichen Eindruck von der bP verschaffen und erschien eine neuerliche
Verhandlung dafur als nicht erforderlich. In der Stellungnahme im Rahmen eines ergdnzenden Ermittlungsverfahrens
wurde auch fir diese Entscheidung keine Verhandlung beantragt.

Das BVwG hat alle von der bP fir sich ins Treffen gefiihrten Angaben und Bescheinigungsmittel zur Darlegung ihrer
Integration der Abwagung bzw. rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt. Auf Grund ihrer gesetzlich auferlegten
Verfahrensforderungspflicht iSd § 39 Abs 2a AVG wurden von ihr seit der Stellungnahme keine weiteren Fakten mehr
vorgebracht.

Es konnte daher davon ausgegangen werden, dass der Sachverhalt als hinreichend geklart erachtet werden und eine
Verhandlung entfallen konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Aufenthaltsdauer Ausreiseverpflichtung Einreiseverbot Ersatzentscheidung Herabsetzung Interessenabwagung
offentliche Interessen offentliche Ordnung &ffentliche Sicherheit Privat- und Familienleben Rechtsanschauung des
VwGH Staatsburgerschaft strafgerichtliche Verurteilung
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