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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von XXXX,
vertreten durch bpv HUGEL Rechtsanwilte GmbH, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Oberdsterreich, vom 06.09.2017, Zahl: XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaRR &8 2 Abs. 1 Z 4 iVm 8 4 Abs. 1 Z 6 Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG)
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Verfahrensinhalt

1. Verfahren vor der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft [SVA]

1.1. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 06.09.2017, Zahl: XXXX , zugestellt am 12.10.2017, stellte die SVA
fest, dass die Beschwerdefiihrerin gemaR § 2 Abs. 1 Z4iVm § 4 Abs. 1 Z 6 sowie § 6 Abs. 4Z 1 und § 7 Abs. 4 Z 1 GSVG
aufgrund der Austibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit jedenfalls im Zeitraum von 01.01.2015 bis 31.12.2015 der
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG unterlegen sei (Aktenzahl der
elektronisch Ubermittelten Aktenteile [im Folgenden: AZ] 90).

Begrindend fuhrt die SVA aus, aus dem im Zuge des Datenaustausches gemaR§ 229a GSVG der SVA Ubermitteltem
Einkommenssteuerbescheid der Beschwerdefiihrerin fir das Jahr 2015 ergaben sich Einkinfte aus Gewerbebetrieb in
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Hohe von EUR 5 070,11. Die Beschwerdefuhrerin sei Komplementarin einer KG, welche Uber keine aufrechte
Gewerbeberechtigung verfuge. Persoénlich haftende Gesellschafter seien stets als selbstandig erwerbstatig anzusehen,
da sie ein wesentliches Unternehmerrisiko triigen. Auch die Finanzbehérden haben eine Einordnung der betrieblichen
Einklnfte in 8 23 EStG vorgenommen, woran der Sozialversicherungstrager gebunden sei. Da fur diese Einkunfte aus
Gewerbebetrieb auch keine andere Pflichtversicherung vorliege, ldgen zusammenfassend alle Tatbestandsmerkmale
far die Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG vor.

1.2. Mit Schriftsatz vom 07.11.2017 erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der
SVA (AZ 116-134).

Darin wird im Wesentlichen unter Hinweis auf VwGH-Judikatur ausgefiihrt, die betriebliche Tatigkeit sei eingestellt und
die KG seit der VerdulRerung des Apothekenbetriebes ausschlieldlich vermogensverwaltend tatig. Es handle sich
ausschliel3lich um Zinsertrage, die von Vermogenswerten, welche in der KG geblieben seien, abgeworfen wirden. Es
sei auch nicht entscheidend, dass es sich um eine unbeschrankt haftende Gesellschafterin handle.
Entscheidungsrelevant sei nur die Frage, ob die betriebliche Tatigkeit unterbrochen oder eingestellt worden sei. Dass

die KG Uber den Geschaftszweig Handel verflige sei noch kein Hinweis auf eine betriebliche Tatigkeit.

2. Die belangte Behérde legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVwWG] am 18.01.2018 Auszliige aus dem
Verwaltungsakt, in durchnummerierter elektronischer Form vor (Ordnungszahl des hg Gerichtsaktes [im Folgenden:]
OZ1-5[=AZ 1-134]).

IIl. ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Am 20.04.2017 wurde der SVA im Wege des Datenaustauschs gemal’8 229a GSVG der rechtskraftige
Einkommensteuerbescheid 2015 auf elektronischem Weg uUbermittelt, wonach im Jahr 2015 Einklnfte aus
nichtselbstéandiger Arbeit in der Héhe von [idHv] EUR 20.046,60 sowie Einkinfte aus Gewerbebetrieb idHv EUR
5.070,11 und Einktinfte aus Vermietung und Verpachtung idHv EUR -43.110,74 vorlagen (AZ 12, 36).

1.2. Die Einklinfte aus Gewerbebetrieb stammen aus der Beteiligung an der XXXX [Z] KG, Firmenbuchnummer XXXX, an
der die Beschwerdefuhrerin vom 07.09.2006 bis zum 05.10.2017 als (unbeschrénkt haftende) Komplementarin

beteiligt war.

1.3. Die Z KG verfagte im Jahr 2015 Uber keine aufrechte Gewerbeberechtigung und ist kein Mitglied der Kammer der
gewerblichen Wirtschaft. Die Z KG war bis zur VerduRerung mit Kaufvertrag vom 17.01.2013 Betreiberin einer
Apotheke. Am 28.02.2013 wurde (ua) der Geschéaftszweig der Z KG von "Betrieb einer offentlichen Apotheke" in
"Handel" geandert. In der Z KG befand sich laut Bilanz zum 31.12.2015 (ua) Forderungen aufgrund von Darlehen idH
von EUR 285.0000, welche ca. 1/4 der vorhandenen Aktiva ausmachten. Die Zinsertrage stellen die einzigen Einnahmen
dar, wobei jene aus Darlehen ca. doppelt so hoch waren, wie jene aus Bankguthaben. Die Zinsertrage aus
Bankguthaben wurden steuerlich berlcksichtigt, so dass die Einkunfte aus Gewerbebetrieb ausschliel3lich aus den
Ertragen aus der Darlehensgewahrung stammen (AZ 16-24).

1.4. Die Versicherungsgrenze bei zusatzlichen Einkinften aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit betrug im Jahr 2015
geman 8 25 Abs. 4 Z2b GSVGidF BGBI. Il Nr. 288/2014EUR 4.871,76.

1.5. Fir das Jahr 2015 lag weder eine Versicherungserkldrung, noch eine Anzeige der Uberschreitung der
Versicherungsgrenze durch die Beschwerdefihrerin vor. Eine Pflichtversicherung nach einem anderen Bundesgesetz
ist fur diese Tatigkeit beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager nicht erfasst (OZ 1).

2. Beweisaufnahme und Beweiswlrdigung

2.1. Der gesamte entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt (OZ 1) und
ist zwischen den Verfahrensparteien unbestritten. Bestritten wird gegenstandlich ausschliel3lich die sich aus dem
Sachverhalt ergebende Rechtsfrage der Sozialversicherungspflicht fir das Jahr 2015 (siehe dazu unter Rechtliche
Beurteilung).

2.2. Die Versicherungsgrenze (Pkt. 1.4) ergibt sich aus dem Gesetz.

3. Entfall der mindlichen Verhandlung


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/229a
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/288

3.1. Der Anspruch einer Partei auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung ist kein absoluter & 24 VwGVG unter
Hinweis auf Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958,
[EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC]).
Nach der Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu
entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. dazu fir viele EGMR 12.11.2002, Dory
/'S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jungst VWGH 18.12.2018, Ra 2018/03/0132, jeweils mwN).

3.2. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erérterung keine weitere
Klarung der Rechtssache zu erwarten war, da der zu Grunde liegende Sachverhalt im Verwaltungsverfahren unstrittig

blieb und weder erganzungsbedtirftig war, noch in entscheidenden Punkten als nicht richtig erschien.
4. Rechtliche Beurteilung

4.1.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und die Entscheidung durch Einzelrichterin ergeben sich aus 8
6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] iVm 8 194 Gewerbliches
Sozialversicherungsgesetz [GSVG] und 8 414 Abs. 1 und Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz [ASVG]. Das
Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt.
Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1
bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemal3 anzuwenden, die die SVA im

erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (8 17 VWGVG).
4.1.2. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig.

4.1.3. Das Bestehen oder Nichtbestehen der Sozialversicherungspflicht ist nicht nur hinsichtlich der maR3geblichen
Sachlage, sondern auch hinsichtlich der Rechtslage zeitraumbezogen zu beurteilen (VwGH 20.12.2001, 98/08/0062
mwN). Verfahrensgegenstandlich kommt daher sowohl fir die Versicherungspflicht, als auch fur die Beitragshéhe das
GSVG in der Fassung fur 2015 zur Anwendung.

4.2. Abweisung der Beschwerde

4.2.1. Verfahrensgegenstandlich ist strittig, ob die Tatigkeit der Beschwerdeflihrerin als vertretungsbefugte
unbeschrankt haftende Gesellschafterin der S KG als Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z4 GSVG anzusehen ist.

4.2.2. Die Kriterien fur die Anwendung des8 2 Abs. 1 Z4 GSVG werden damit umschrieben, dass es sich um selbstandig
erwerbstatige Personen handelt, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit bestimmte Arten von Einkinften im Sinn
des EStG 1988 (Uber der maf3geblichen Versicherungsgrenze) beziehen, ohne dass auf Grund der jeweiligen Tatigkeit
bereits eine Pflichtversicherung besteht (vgl. VWGH 11.09.2008, 2006/08/0243).

4.2.3. Zur selbstandigen betrieblichen Tatigkeit von persénlich haftenden Gesellschaftern hat bereits der Gesetzgeber
bei der Einfihrung von § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG in den Materialien zur 23. GSVG-Novelle, BGBI. | Nr. 139/1998 (RV 1235 dB.
XX GP S18), wie folgt ausgefuhrt: "Erwerbstatigkeit setzt generell eine ?Tatigkeit', also eine aktive Betatigung voraus, die
auf einen Erwerb, dh auf Einklinfte gerichtet ist [...] Wer hingegen nur ?sein Kapital arbeiten lasst', soll daraus keinen
Sozialversicherungsschutz erlangen und daher auch nicht versicherungspflichtig sein [...]. Im Unterschied zu den
Gesellschaftern  von Kapitalgesellschaften  sind die  personlich haftenden Gesellschafter  von
Personenhandelsgesellschaften (OHG, KG) und von eingetragenen Erwerbsgesellschaften (OEG, KEG) typischerweise
persénlich unternehmerisch tatig, um den Gesellschaftszweck zu erreichen. Es ist daher folgerichtig, dass diese
Personen, die auf Grund ihrer Haftung auch das wesentliche Unternehmerrisiko tragen, in die
Sozialversicherungspflicht einbezogen werden [...] Etwas anders ist die Situation bei den Kommanditisten einer KG
oder KEG [...]."

4.2.4. Soweit die Beschwerdeflhrerin einwendet, die KG Ube keinerlei betriebliche Tatigkeiten aus, sondern verwalte
lediglich das Vermodgen der KG, und dabei auf VwGH 13.11.2013, 2011/08/0351 und 10.04.2013, 2011/08/0122,
verweist, so ist ihr entgegenzuhalten, dass die KG - anders als in den zitierten Erkenntnissen - ihren Betrieb nicht
verpachtet hatte, sondern explizit nach Verkauf des Betriebes ihren Geschaftszweig in Handel, somit in eine neue
Betriebstatigkeit, geandert hat.

4.2.5. Die EinkUnfte der KG im Jahr 2015 basieren auf Ertrdgen aus gegebenen Darlehen. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass von § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG Einkiinfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 EStG 1988
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umfasst sein sollen. Von & 22 Z 2 EStG sind (ua) EinkUnfte aus einer vermodgensverwaltenden Tatigkeit umfasst, von8
23 Z2 EStG die Gewinnanteile der Gesellschafter von Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als Mitunternehmer
anzusehen sind (wie insbesondere offene Gesellschaften und Kommanditgesellschaften), sowie die Vergtitungen, die
die Gesellschafter von der Gesellschaft fur ihre Tatigkeit im Dienste der Gesellschaft, fur die Hingabe von Darlehen
oder fir die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern bezogen haben. Die Argumentation der Beschwerdefiihrerin
Vermogensverwaltung unterliege der Sozialversicherungspflicht grundsatzlich nicht findet daher keine Deckung.

4.2.6. Verfahrensgegenstandlich ist der Unternehmenszweck die Verwaltung des aus dem Verkauf der Apotheke
resultierenden Vermégens, und (anders als bei der Uberlassung von Patenten, oder der Verpachtung von Betrieben)
haftet die Beschwerdefiihrerin als unbeschrankt haftende Gesellschafterin auch mit ihrem Privatvermégen fur etwaige
Verluste der KG, beispielsweise fur den Fall der Nichteinbringung des gegebenen Darlehens. Nach Ansicht des BVwG
liegen daher keine Parallelen zu den in der Beschwerde zitierten Erkenntnissen des VwGH vor.

4.2.7. Erganzend ist festzuhalten, dass sich die Versicherungspflicht gemaR8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG grundsatzlich nach der
Einkommensteuerpflicht richtet. Bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem (die
Versicherungsgrenzen Ubersteigende) Einklnfte der im 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG genannten Art hervorgehen, besteht nach
dieser Bestimmung Versicherungspflicht, sofern die zu Grunde liegende Tatigkeit im betreffenden Zeitraum (weiter)
ausgelUbt wurde (und auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits die Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des
GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz eingetreten ist). Ob die von der zustandigen Abgabenbehorde
getroffene einkommensteuerrechtliche Beurteilung zutreffend ist, ist im Verfahren betreffend die Versicherungspflicht
nach dem GSVG nicht (mehr) zu prifen (VWGH 17.12.2015, 2013/08/0165 mwN).

4.2.8. Verfahrensgegenstandlich ging die zustandige Abgabenbehdrde von Einkilinften aus Gewerbebetrieb tber der
Versicherungsgrenze von EUR 4.871,76 aus, so dass die Versicherungspflicht gemaR 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG zurecht
festgestellt wurde.

4.2.9. Zusammenfassend erweisen sich daher der Bescheid der SVA als korrekt, weshalb die Beschwerde spruchgemanR
als unbegrindet abzuweisen ist.

Il. ad B) Unzulassigkeit der Revision

Die gegenstandliche Beurteilung erfolgte im Einklang mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§8 2 Abs. 1 Z 4
GSVG. Zur selbstandigen Tatigkeit von Gesellschaftern einer Personengesellschaft VwGH 24.01.2006,2004/08/0120;
zur Bindung an die durch die Abgabenbehotrden festgestellte Einkunftsart fur viele VwGH 17.12.2015, 2013/08/0165
mwN.

Der Entfall der miindlichen Verhandlung steht weder mit der Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des
EGMR in Widerspruch, siehe dazu insbesondere VWGH 26.01.2017, Ra2016/07/0061 mwN, und es ergeben sich auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die
Voraussetzungen fur die Zulassigkeit einer Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.
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