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Schriftliche Ausfertigung des am 09.05.2017 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat nach Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung durch die Richterin
Mag. Helga KRACHER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. VR China, vertreten durch RA
Mag. UMSCHADEN, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 28.04.2017, ZI.
1138167304-170511932, die Anordnung der Schubhaft sowie die fortdauernde Anhaltung des Beschwerdefiihrers in
Schubhaft seit 28.04.2017 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm 8 76 Abs. 3 FPG als unbegrindet
abgewiesen.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013 hat der Beschwerdefuhrer
dem Bund (Bundesminister fir Inneres) Aufwendungen in Hohe von ? 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer reiste im Dezember 2016 illegal in das Gebiet der Mitgliedstaaten ein und stellte am
17.12.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Bei seiner Erstbefragung am 17.12.2016 gab er im Wesentlichen an, er sei am 12.12.2016 auf dem Luftweg nach Wien
Schwechat gekommen. Dort sei ihm von seinem Schlepper der Reisepass abgenommen worden. Er wolle in Osterreich
bleiben und hier arbeiten. Er habe gehort, dass man hier gut verdienen kdnne. Er habe sein Land verlassen, weil er als
Bauarbeiter in China keine Arbeit mehr gefunden habe. Es bestehe keine konkrete Bedrohung seiner kérperlichen
Sicherheit. Er habe sich fur die Schleppung 80.000 Yuan von einem Bekannten geliehen, diese musse er erst verdienen,
bevor er nach China zurtickkehren kénne. Er kénne von den Glaubigern geschlagen werden, wenn er das Geld nicht
zuruckzahle.

2. Am 28.12.2016 wurde dem Bundesamt seitens des Quartiergebers des Beschwerdeflhrers mitgeteilt, dass er seit
dem 22.12.2016 nicht mehr im Verteilungsquartier aufhaltig sei. Er sei unbekannt abgangig und daher aus der
Grundversorgung entlassen worden. Die Ladung zur Einvernahme habe daher nicht zugestellt werden kénnen.

3. Mit Bescheid vom 02.01.2017 des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zur ZI. 1138167304-161692296 wurde
I.) der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 17.12.2016 hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen, I.) gemal3 § 8 Abs. 1 iVm8§ 2
Abs. 1 Z 13 AsylG sein Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat China abgewiesen, IIl.) ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 nicht erteilt und ausgesprochen, dass gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen sowie gemaR§ 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach China gemaR§ 46 FPG zulassig sei. IV.) Gemal3 8 55 Abs. 1 und 3 FPG
betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

Begrindend fihrte das Bundesamt aus, die Identitat des Beschwerdefiihrers stehe nicht fest. Er habe keinen
aufrechten Wohnsitz in Osterreich. Er besitze keine Berufsausbildung. Er sei gesund. Es stehe fest, dass der

Beschwerdefihrer China aus rein wirtschaftlichen Grinden verlassen habe.
Der Bescheid wurde durch 6ffentliche Bekanntmachung gemal3 8 25 ZustellG zugestellt.

4. Aus einem Aktenvermerk der Polizeiinspektion Bruck an der Mur vom 23.01.2017 geht hervor, dass laut Auskunft
des LKA Steiermark der Verdacht bestanden habe, dass sich der Beschwerdefiihrer in einem China-Restaurant in Bruck
an der Mur aufhalte. Es sei eine fremdenrechtliche Kontrolle im genannten Lokal durchgefihrt werden. Der
Beschwerdefiihrer wies sich beim Aufgriff mit seiner Aufenthaltsberechtigungskarte gema 8 51 AsylG aus. Zur
weiteren Abklarung des fremdenrechtlichen Status sei der Beschwerdefiihrer auf die Polizeiinspektion verbracht
worden. Seitens des Bundesamtes sei mitgeteilt worden, dass der Beschwerdefihrer nicht festzunehmen sei und
seitens des Bundesamtes keine fremdenpolizeilichen Mal3nahmen gesetzt wirden. Der Beschwerdefihrer wurde auf
die Abholung des Bescheides hingewiesen und ihm die Beschwerdefrist mitgeteilt.

Seit dem 30.01.2017 war der Beschwerdeflhrer beim Flichtlingsprojekt Ute Bock obdachlos gemeldet.

Aus einem Kurzbrief des SPK Favoriten vom 14.03.2017 an das Bundesamt ergibt sich jedoch, dass keine postalische
Erreichbarkeit besteht.

Am 19.04.2017 buchte das Bundesamt einen Flug fur den Beschwerdefuhrer nach Peking am 28.04.2017.

Am 19.04.2017 erteilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einen Festnahmeauftrag an die
Landespolizeidirektion Wien gemal} § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG. Fur die Erlassung desselben sei maligebend gewesen, dass
gegen den Beschwerdeflhrer eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung bestehe und er seiner
Ausreiseverpflichtung bisher nicht nachgekommen sei. Die Abschiebung sei fir den 28.04.2017, um 17:40 geplant. Das
Heimreisezertifikat werde rechtzeitig an das PAZ Ubermittelt werden. Die Ausreise werde nun unter Anwendung von
Zwangsmitteln (Festnahme und Abschiebung) durchgefuhrt. Die Abschiebung solle innerhalb von 72 Stunden nach
Festnahme stattfinden.
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Ebenfalls am 19.04.2017 erlie das Bundesamt einen Durchsuchungsauftrag gemaR8 35 Abs. 1 BFA-VG an die
Landespolizeidirektion Wien zum Betreten und Durchsuchen der Raumlichkeiten, an denen der Beschwerdeflhrer
behordlich gemeldet sei.

Dartber hinaus werde per Abschiebeauftrag - Luftweg ersucht, den Beschwerdefihrer zeitgerecht zwecks
unbegleiteter Abschiebung zum Flughafen Schwechat zu verbringen.

Am 27.04.2017 berichtete die Landespolizeidirektion Wien, dass den Auftragen nicht entsprochen habe werden
kénnen, da der Beschwerdefuhrer bereits seit Langerem verzogen sei. Der neue Aufenthaltsort des Beschwerdeflhrers

habe nicht eruiert werden kdénnen.

5. Am 28.04.2017 berichtete die Fremdenpolizei, dass der Beschwerdefuhrer am selben Tag festgenommen worden

sei. Er sei in das Polizeianhaltezentrum verbracht worden.

6. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 28.04.2017 im
Polizeianhaltezentrum, gab der Beschwerdeflhrer an, er sei gesund und kénne der Einvernahme folgen. Er habe ein
Schreiben bei der Festnahme erhalten, jedoch den Inhalt nicht verstanden. Er habe die Méglichkeit der freiwilligen
Riickkehr nicht in Anspruch genommen, weil er keine Mdglichkeit habe - kein Geld und keine Dokumente. Er wohne im
15. Bezirk in Wien. Seit dem Vortag sei er dort abgemeldet. Er wohne seit dem Vortag nicht mehr dort und habe keinen
fixen Schlafplatz. Es wiirden noch weitere drei mannliche Chinesen an dieser Adresse wohnen, deren Namen kenne er
aber nicht. Er werde von Landsleuten unterstutzt. Er habe knapp Uber 100 Euro. Er gehe keiner Beschaftigung nach. Er
verflige nicht (iber eine Krankenversicherung. Er habe in Osterreich keine Familienangehérigen. In China wiirden seine

Eltern leben. Sie wiirden miteinander telefonieren. Er sei seit Dezember 2016 durchgehend in Osterreich.
Der Beschwerdefiihrer stellte einen weiteren Asylantrag.

Er spreche kein Deutsch und habe auch keinen Kurs absolviert. Er wolle in Osterreich bleiben, weil er kein Geld habe

und in China auch Schulden.

7. Am 28.04.2017 erlieR das Bundesamt gegen den Beschwerdeflhrer den im Spruch angeflhrten Mandatsbescheid,
mit dem gemalR § 76 Abs. 1 Z 1 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
und der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer

Riickkehrentscheidung tber ihn angeordnet wurde.

Begrindend fuhrte die Behérde aus, fir den Beschwerdeflihrer sei am 04.04.2017 ein Heimreisezertifikat ausgestellt
worden. Er sei nicht behordlich gemeldet. Er sei gesund, nicht krankenversichert und gehe keiner legalen
Beschéftigung nach. Er habe die Zeit seit Dezember 2016 in Osterreich nicht genlitzt, um Integrationsschritte zu setzen.
Es liege begriindet Fluchtgefahr vor: Der Beschwerdeflhrer habe sich dem Verfahren entzogen und seinen Aufenthalt
im Verborgenen verbracht. Er sei zwar behdérdlich gemeldet gewesen, jedoch sei bei einem Versuch ihn an der
angefuhrten Adresse festzunehmen, festgestellt worden, dass er dort nicht wohnhaft sei. Am 28.04.2017 habe er einen
neuerlichen Asylantrag gestellt und angegeben, in China weder politisch, noch strafrechtlich verfolgt zu werden. Mit
der Erlassung eines gelinderen Mittels kdnne in seinem Fall nicht das Auslangen gefunden werden.

Aus einem Aktenvermerk des Bundesamtes vom 28.04.2017 ergibt sich, dass Grinde zu der Annahme bestehen
wulrden, dass der am 28.04.2017 gestellte Antrag auf internationalen Schutz zur Verzégerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt worden sei. Die Anhaltung in Schubhaft bleibe derzeit aufrecht, da die
Voraussetzungen hierfur vorliegen wirden. Fur die Hochstdauer gelte § 80 Abs. 5 FPG.

8. Am 04.05.2017 erhob der Beschwerdefuhrer rechtzeitig Beschwerde gegen Mandatsbescheid. Der Bescheid sei dem
Beschwerdefiihrer niemals zugestellt worden, da dieser ortsabwesend gewesen sei (er arbeite in Graz). Der Bescheid
sei nicht auf Mandarin Ubersetzt worden. Aus dem Verhalten des Beschwerdeflihrers sei der Schluss zu ziehen, dass er
niemals einen Bescheid zugestellt erhalten bzw. verstanden habe, worum es im gegenstandlichen Bescheid gegangen
sei. Das Verfahren Uber seinen zweiten Asylantrag sei nach wie vor anhangig. Dieser sei auch nicht aussichtslos, weil
die Schulden des Beschwerdeflihrers mit Gewalt eingetrieben werden kénnten. Weiters wird die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung beantragt.

9. Mit der Vorlage der Beschwerde gab das Bundesamt folgende Stellungnahme ab: Der Beschwerdeflhrer habe die
Méglichkeit, Osterreich selbststandig zu verlassen, nicht in Anspruch genommen. Er sei nicht in Besitz eines
Reisepasses. Die chinesische Botschaft habe am 04.04.2017 ein Heimreisezertifikat ausgestellt. Die geplante
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Ruckfuhrung am 28.04.2017 habe nicht stattfinden kdnnen, weil der Beschwerdeflhrer nicht an seiner Meldeadresse
habe angetroffen werden kdnnen. Der Sicherungsbedarf grinde auf mehreren Punkten des § 76 Abs. 3 FPG. Es hatten
aufgrund des bisherigen Verhaltens des Beschwerdefiihrers keine Grinde gefunden werden kdnnen, welche eine
Abstandnahme von der Schubhaft rechtfertigen wirden. Es werde beabsichtigt, den Beschwerdefiihrer nach
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes in sein Heimatland abzuschieben. Die Abschiebung kdénne somit in
absehbarer Zeit voraussichtlich innerhalb eines Monats erfolgen. Es werde beantragt, den Beschwerdeflhrer zum
Ersatz der Kosten zu verpflichten.

10. FUr den 09.05.2017 wurde eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht anberaumt. Der
Vertreter des Beschwerdeflihrers beantragte eine Verschiebung der Verhandlung, da dies jedoch aufgrund der
einzuhaltenden Entscheidungsfrist nicht moglich war, verzichtete er auf die Teilnahme.

Am 09.08.2017 fand die mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt. Der Beschwerdefihrer gab
nunmehr an, am XXXX geboren zu sein. Seine Muttersprache sei Mandarin, andere Sprachen kdnne er nicht. Er habe
nicht gewusst, dass eine Ruckkehrentscheidung erlassen worden sei. Er habe gedacht, mit der Asylklarte kdnne er in
Osterreich bleiben. Den Inhalt des Schreibens vom 14.02.2017 habe er nicht verstanden. An der Adresse in Wien, 15.
habe er nie gewohnt. Er sei Mitte Februar zu einer Polizeistelle im 10. Bezirk gegangen und habe nachgefragt, was das
Schreiben zu bedeuten habe. Sein Anwalt habe ihm gesagt, dass er einen weiteren Asylantrag stellen konne. Er habe
nichts von seiner Ausreiseverpflichtung gewusst. Er habe sich nach einer Arbeitsstelle bereits umgeschaut und hatte
gerne eine. Solange der zweite Asylantrag noch laufe, kénne er nicht nach China zurlckkehren. Es sei ihm nicht
bewusst, dass eine Ablehnung des zweiten Asylantrages bereits ergangen sei. Er kdnne nicht nach Hause zuruck.
Betreffend die Berichtigung seines Geburtsdatums gab er an, er habe beim ersten Kontakt mit der Polizei zwar das
richtige Jahr angegeben, aber den falschen Tag und den falschen Monat. Es sei ihm von jemandem geraten worden,
dieses Datum anzugeben. Und zwar von demjenigen, der ihn vom Wiener Flughafen abgeholt habe. Er sollte auch
seine richtige Adresse nicht angeben. Er habe die Person nicht gekannt. Die Person habe ihn in ein Hotel gebracht, wo
er Ubernachten habe kénnen. Er sei am 12.12.2016 nach Osterreich eingereist. Zuhause habe seine Mutter hohe
Schulden gehabt. Sie habe sich 150.000 chinesische Yen geliehen und die Zinsen nicht bezahlt. Er habe dann auch
noch Geld geliehen und insgesamt hatten sie dann 500.000 chinesische Yen an Schulen gehabt. Die Geldverleiher
hatten sie aufgesucht und die Zinsen und die Rickzahlung des Geldes verlangt. Er habe sich verstecken mussen.
SchlieBlich organisierte er einen Schlepper, dem er 80.000 Yen bezahlt habe. Urspringlich habe er hier arbeiten und
Geld verdienen wollen. Er habe erst spater erfahren, dass das nicht méglich sei. Er sei hier namlich immer noch im
Asylantragstatus. Zu Beginn habe er gedacht, er kénne mit der Asylkarte schon arbeiten. Dann sei ihm bewusst
geworden, dass er eine Arbeitsstelle brauche, bei der er offiziell angemeldet sei. Er habe einen Reisepass gehabt, aber
der sei ihm von der Person, die ihn hierher gebracht habe abgenommen worden, als er hier angekommen sei. Nach
der Asylantragstellung habe er etwa eine Woche lang in Innsbruck gewohnt. Auf dem Land sei ein China-Restaurant
gewesen. Er habe gesagt, er habe kein Geld. Dann habe er dort 5 bis 6 Tage Teller gewaschen, aber dann habe er
Probleme mit seinem Rlcken bekommen. Darliber hinaus habe es eine Polizeikontrolle gegeben. Dann habe er sich
versteckt, die Polizei habe ihn jedoch gefunden und auf die Polizeiinspektion gebracht. Als er wieder ins
Fluchtlingslager nach Innsbruck wollte, sei er nicht mehr aufgenommen worden. Er habe sich nicht abgemeldet,
sondern sei eigenstandig gegangen. Er habe eine Woche dort verbracht und nachdem er die Karte bekommen habe,
sei er weggegangen. Er habe den Kontakt mit dem China-Restaurant aufgenommen und habe dann funf Tage
mitgeholfen, bis zu seiner Huftverletzung. Erst nach der Polizeikontrolle habe er gewusst, dass er nicht arbeiten durfe.
Er habe sich nach dem Verlassen der Asylunterkunft im 10. Bezirk mit einer Adresse angemeldet. Er habe gedacht,
wenn er eine Adresse registrieren lasse, werde er gefunden. In der Fluchtlingsunterkunft in Innsbruck hatten sie ihm
schon gesagt, dass er nach Wien gehen kénne und dass es diese Adresse gebe. Er kenne das Meldesystem in
Osterreich nicht. Er habe sich nicht ausgekannt. Im 15. Bezirk habe er nie gewohnt, das sei eine Adresse, die er Uber
das Internet herausgefunden habe. Er habe sich selbst unter Mitnahme seiner Asylkarte angemeldet. Er wolle
anmerken, dass er selbst zur Polizei gekommen sei und nicht aufgespulrt habe werden mussen. Die Zusammenhange
hier kenne er nicht. Er habe auch nicht mehr gearbeitet, seitdem ihm gesagt worden sei, dass er das nicht durfe. Er
habe in Osterreich keine Familienangehorigen. Er habe keinen Ort, an dem er bleiben kénnte, auBer diesem
Restaurant in Graz. Die Adresse kenne er nicht. Er kenne auch den Namen des Eigentimers nicht. Er besitze weniger
als 200 Euro.
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Das Erkenntnis wurde wie im Spruch festgehalten gemaR 8 29 Abs. 2 VwGVG mindlich verkindet.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt I. wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

1.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger der Volksrepublik China, seine Identitat steht fest. Am 17.12.2016 stellte
er einen Antrag auf internationalen Schutz. Er besitzt nicht die &sterreichische Staatsburgerschaft und ist daher
Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4Z 1 FPG.

Der Beschwerdeflhrer reiste unter Verwendung eines erschlichenen Visums schlepperunterstiutzt in das
Osterreichische Bundesgebiet ein. Wenige Tage nach seiner Unterbringung in einem Quartier fur Asylwerber tauchte er
im Bundesgebiet unter. Bis er 23.01.2017 einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen wurde, arbeitete er illegal in
einem China-Restaurant. Am 30.01.2017 meldete er sich beim Fluchtlingsprojekt Ute Bock obdachlos, war jedoch an
dieser Adresse nicht postalisch erreichbar. Bis zu seiner Festnahme am 28.04.2017 war er wiederum untergetaucht.
Seit diesem Tag befindet sich der Beschwerdefihrer in Schubhaft. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme,
ebenfalls am 28.04.2017, stellte der Beschwerdeflhrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Er hat in Osterreich weder familidre, noch berufliche oder soziale Ankniipfungspunkte.

1.3. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

Gegen den Beschwerdeflihrer besteht seit dem 01.02.2017 eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung.
Der Beschwerdefihrer ist haftfahig.

Am 04.04.2017 wurde fur ihn ein Heimreisezertifikat ausgestellt.

1.4. Zum Sicherungsbedarf:

Im gegenstandlichen Fall liegt seitens des Beschwerdefiihrers eine ausgepragte Fluchtgefahr vor. Es kann mit Recht
davon ausgegangen werden, dass er sich im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft dem Zugriff der 6sterreichischen
Behodrden umgehend entziehen wirde. Er war abgesehen von seinem etwa einwdchigen Aufenthalt im Asylquartier
wahrend seines gesamten Aufenthaltes in Osterreich fir die Behérden nicht greifbar. Zunédchst bestand keine
behordliche Meldung fur ihn, als er sich obdachlos meldete, war er ebenfalls postalisch nicht erreichbar und an seiner
spateren Meldeadresse in Wien war er nie wohnhaft.

Der Beschwerdefthrer ist in Osterreich nicht einmal ansatzweise integriert und verfiigt weder Gber soziale noch
familidre oder berufliche Anknipfungspunkte. Er hielt sich in Osterreich ausschlieRlich zum Zweck der illegalen
Erwerbstatigkeit auf. Er war nie legal beschaftigt und verflgt weder Uber eine Unterkunft, noch Uber hinreichende
Mittel, um seinen Aufenthalt im Bundesgebiet auch nur mittelfristig zu finanzieren.

2. Beweiswurdigung
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie den
vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die chinesische Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers ist unstrittig; ebenso die Einreise mit einem gultigen

Visum.

Es bestehen fir das Bundesverwaltungsgericht keinerlei Zweifel hinsichtlich der Motivationslage des
Beschwerdefihrers fur sein Untertauchen und das Stellen eines zweiten Asylantrages, namlich die bewusste
Verhinderung oder Verzégerung aufenthaltsbeendender MalRinahmen. Schon nach eigenen Angaben hat der
Beschwerdefihrer das Asylquartier nach einer Woche verlassen, um zu arbeiten. Dass er nicht gewusst habe, dass er


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2

als Asylwerber nicht ohne Weiteres einer Beschaftigung nachgehen darf und sich fir die Behdrden zur Verfligung
halten muss, konnte der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft vermitteln, zumal Asylwerbern die Information Uber ihre
Rechte und Pflichten im Asylverfahren in ihrer Muttersprache schriftlich zur Verfigung gestellt werden.

2.3. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

Die Feststellung, dass gegen den Beschwerdeflhrer eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung bestand, ergibt sich aus
dem Verfahrensakt.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit dem 28.04.2017 in Schubhaft. Eine vorangehende geplante Abschiebung
scheiterte daran, dass der Beschwerdefiihrer an seiner Meldeadresse nicht anzutreffen war.

2.4. Zum Sicherungsbedarf:

Die Fluchtgefahr ergibt sich - wie im angefochtenen Mandatsbescheid zutreffend argumentiert, zundchst daraus, dass
der BeschwerdefUhrer dem Grof3teil seines Aufenthaltes im Bundesgebiet im Verborgenen verbrachte und nicht
greifbar fur die Behodrden war. Zwar war er zeitweise behoérdlich gemeldet, jedoch nie an einer Adresse, wo er
wohnhaft bzw. zumindest regelmaRig aufhaltig war. Vollig zu Recht ging die Behdrde davon aus, dass sich der
Beschwerdefiihrer sich abermals dem Zugriff der Behdrden entziehen wirde. SchlieBlich hat er bereits mehrere
Verhaltensweisen gezielt gesetzt, um aufenthaltsbeendenden MaRnahmen zu entgehen. Aus der Aktenlage sind
keinerlei Hinweise ersichtlich, die fir eine Integration des Beschwerdefihrers oder substantielle soziale oder familiare
Anknupfungspunkte in Osterreich sprechen wiirden - auch in der Beschwerde werden solche nicht behauptet.

Die Feststellung zum Aufenthaltszweck des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ergibt sich aus seiner Lebensfuhrung
seit der Einreise nach Osterreich. Er hat keinerlei Integrationsschritte gesetzt, nicht einmal einen Deutschkurs besucht.
Eine legale Beschaftigung, eine bestehende Unterkunft oder nennenswerte finanzielle Mittel wurden vom
Beschwerdefiihrer nie behauptet. Aus der dargelegten Fluchtgefahr und der Aussichtslosigkeit alternativer
SicherungsmaRnahmen ergibt sich auch die Verhéltnismé&Rigkeit der Schubhaft - im Ubrigen findet sich in der
Beschwerde auch kein konkretes Argument fir die Anwendung des gelinderen Mittels sowie auch keine substantielle
Auseinandersetzung mit der "Ultima Ratio"-Argumentation des Bundesamtes.

3. Rechtliche Beurteilung

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
BGBI. | Nr. 25/2016 idgF, lautet:

"§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemak dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hdatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
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bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemal3§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)
Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;
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8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gema3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft seit 28.04.2017:

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit dem der Moglichkeit
einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaRnahme innerhalb
der Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdangt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt -umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

Die "Fluchtgefahr" ist in Osterreich im§ 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt I1.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert. Der
Beschwerdefiihrer hat sich in Osterreich vor seiner Festnahme im Verborgenen gehalten und war fiir die Behérde trotz
zeitweiser behdérdlicher Meldung nicht greifbar.

Die belangte Behorde begriindete die Fluchtgefahr im Wesentlichen mit der mangelnden Mitwirkung am Verfahren.
Zudem wurde auch die mangelnde soziale Verankerung des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet - insbesondere dem
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Fehlen familidrer Bindungen, das Fehlen einer (legalen) Erwerbstatigkeit und eines gesicherten Wohnsitzes sowie nicht
ausreichender Existenzmittel zur Begriindung der Fluchtgefahr herangezogen.

Dies ist aus den Ausfiihrungen im angefochtenen Mandatsbescheid klar ersichtlich. Das Bundesamt stutzte sich bei
Feststellung der Fluchtgefahr somit erkennbar auf die Ziffer 1 des 8 76 Abs. 3 FPG und prifte zudem den Grad sozialer
Verankerung in Osterreich gemaR § 76 Abs. 3 Z 9 FPG.

Die belangte Behtdrde kam darUber hinaus zutreffend zu der Auffassung, dass der Beschwerdeflhrer Uber keine
Bindungen in Osterreich verfiigt, auf Grund welcher anzunehmen sein kénnte, dass er sich bis zur Uberstellung den
Behorden nicht entziehen werde. Auf Grund dieser Erwagungen ging das Bundesamt zutreffend davon aus, dass im
Falle des Beschwerdeflhrers insgesamt Fluchtgefahr in einem hinreichenden AusmaR bestand und konnte das auch
far den konkreten Einzelfall schlissig und nachvollziehbar begrinden. Dieser Einschatzung wurde in der Beschwerde
im Ubrigen erneut nicht substanziell entgegen getreten. Die bloRe Erwéhnung der angeblichen Bekannten in dem
China-Restaurant, in dem der BeschwerdefUhrer illegal gearbeitet habe, stellt kein hinreichendes Indiz fir
substanzielle soziale Anknupfungspunkte dar.

Auf Grund der klar erkennbaren Fluchtgefahr und dem bisherigen Verhalten des Beschwerdefihrers konnte auch
nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen gefunden werden:

Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle des Beschwerdefiihrers weniger einschneidende
MaRnahmen nicht wirksam anwenden lassen: Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht famili&r gebunden; es gibt
keine feststellbaren Sozialkontakte von hinreichender Intensitat, um eine Verankerung im Bundesgebiet annehmen zu
kénnen. Auf Grund der Fluchtgefahr, die sich im bisherigen Verhalten des Beschwerdefuhrers - insbesondere der
fehlenden Kooperation mit den Behérden in Form des Sich-Verborgen-Haltens bei gleichzeitiger illegaler Beschaftigung
- manifestiert, GUberwogen daher - wie im angefochtenen Bescheid richtig dargelegt - die 6ffentlichen Interessen an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung die Interessen des Beschwerdeflihrers an der Abstandnahme von der
Verhdngung der Schubhaft und ist diese als Ultima-ratio-MalRnahme notwendig. Die in der Beschwerde nur rudimentar
begrindete Behauptung einer nicht erfolgten einzelfallbezogenen Abwagung lasst sich nicht schlussig nachvollziehen.
Eine hinreichende finanzielle Sicherheitsleistung ist dem Beschwerdeflhrer nicht méglich.

Aus diesen Grunden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid vom 28.04.2017 und die Anhaltung in
Schubhaft ab 28.04.2017 abzuweisen.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ist festzustellen, dass die
fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen:

GemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 8 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhdangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemal3 8 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zulassigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "ermachtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen”, sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdaumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VWGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI. 2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.

Fir die Fihrung des am 28.04.2017 eingeleiteten zweiten Asylverfahrens ist die Anwesenheit des Beschwerdefuhrers
unabdingbar. Da der Beschwerdefiihrer - wie schon dargelegt - tiber keine beruflichen und auch keine substanziellen

sozialen Anknupfungspunkte (oder substanzielle Geldmittel fUr einen auch nur mittelfristigen Aufenthalt) im
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Bundesgebiet verfugt, ist nicht ersichtlich, was ihn im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft von einem erneuten
Untertauchen abhalten sollte. Besonders relevant ist dabei auch, dass er dabei offenkundig auf eine Unterstutzung
seitens der "chinesischen Community" vertrauen konnte und es gibt keinerlei Indiz, dass ihm eine solche in Form von
Wohnmoglichkeiten und weiteren illegalen Beschaftigungsverhaltnissen nicht erneut zur Verfigung stehen wirde.

An den Grunden, die zur Anordnung der Schubhaft am 28.04.2017 gefiihrt haben, hat sich somit substanziell nichts
gedndert. Im gegenstandlichen Fall ist daher die Ziffer 1 des 8 76 Abs. 3 FPG (nachweislich) erfullt. Hinweise fur einen
substanziellen Grad der sozialen Verankerung des Beschwerdeflihrers im Sinne der Z 9 leg.cit. sind wie dargelegt im
Verfahren nicht hervorgekommen (und wurden auch in der Beschwerde nicht schlissig dargelegt). Hinsichtlich der Z 9
ist Uberdies festzuhalten, dass schon nach dem Wortlaut der Bestimmung (einzelne) "soziale Anknlpfungspunkte" fur
sich alleine nicht ausreichen, der Verhangung einer Schubhaft entgegenzustehen. Vielmehr geht es um den "Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich", wobei familidre Beziehungen, eine legale Erwerbstatigkeit, Existenzmittel und
gesicherter Wohnraum exemplarisch genannt werden.

In Zusammenschau mit den obigen Ausfihrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall nach wie vor eine Fluchtgefahr seitens des Beschwerdeflhrers sowie ein
erhebliches staatliches Interesse an der Sicherstellung einer Abschiebung zu bejahen ist.

Aus den oben dargelegten Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung des gelinderen
Mittels weiterhin nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfullen. Damit liegt die geforderte "Ultima-ratio-
Situation" fur die Verhangung oder Fortsetzung der Schubhaft vor und erweist sich diese auch als verhaltnismaRig.

Da zum gegenwartigen Zeitpunkt mit der raschen (negativen) Entscheidung im Asylverfahren des Beschwerdeflihrers
sowie der damit verbundenen Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu rechnen ist, erweist sich die
derzeit absehbare Anhaltedauer in Schubhaft auch als nicht unverhaltnismaRig.

Es war daher gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zum Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen:

Malnahmenbeschwerden kommt gemaR § 22 VwWGVG keine aufschiebende Wirkung zu. Dass der Beschwerde gegen
den Schubhaftbescheid aufschiebende Wirkung zukommen muisse, hat dementsprechend bislang weder der
Verfassungsgerichtshof (VfSlg. 17.340/2004) noch der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR 26.07.2011,
Fall M ua., Appl. 41.416/08 = newsletter 4/2011, 235) gefordert; dies ist auch in Art. 15 Abs. 2 lit. b RL 2008/115/EG
(anders etwa als in Art. 13 leg.cit.) nicht vorgesehen.

Kostenersatz

6.1. Gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flur Beschwerden nach dieser Bestimmung die flr Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 8§ 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf3 Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.

Dem Beschwerdefiihrer gebuhrt als unterlegene Partei daher kein Kostenersatz. Die belangte Behérde ist auf Grund
der RechtmaRigkeit der Schubhaftanordnung und der Anhaltung in Schubhaft in allen Punkten obsiegende Partei,
weshalb sie Anspruch auf Kostenersatz (im beantragten Umfang) hat.

Kommissionsgebihren, Dolmetschergebiihren und Barauslagen sind im gegenstandlichen Verfahren nicht angefallen.
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Zu Spruchteil B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Insbesondere ergibt sich zudem aus der standigen Judikatur des

Verwaltungsgerichtshofes die besondere Relevanz der Rechtskraft von Entscheidungen.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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