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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT uber die Beschwerde von XXXX , geboren
am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch Mag.a XXXX , BA, XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu
Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR8 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und XXXX gemald § 8
Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.

Ill. Gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis
zum XXXX erteilt.

IV. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides ersatzlos
behoben.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:

1. Der damals noch minderjéhrige Beschwerdefiihrer ist gemeinsam mit einem Bruder in die Republik Osterreich
eingereist und hat am 13.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

2. Bei der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 14.01.2016 und der Einvernahme
durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 15.02.2018 begrindete der Beschwerdeflhrer die
Antragstellung im Wesentlichen mit seiner Lebenssituation im Iran und Problemen aufgrund eines Motorradunfalls im

Iran, bei dem eine Person verletzt worden sei.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt 1) und bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Gemal3 8 57
AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und
gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR3 8
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeftihrers
gemall 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Es wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise des Beschwerdeflihrers gemdal? 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG "2 Wochen" ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI).

In der Begrindung hielt die belangte Behodrde fest, dass der Beschwerdefuhrer keine Verfolgungssituation in seinem
Herkunftsstaat vorgebracht habe und ihm eine Ruckkehr und eine Ansiedlung etwa in Kabul, Herat oder in einer

anderen Grol3stadt moglich sei.
4. Hiegegen wurde Rechtsmittel erhoben und der Bescheid hinsichtlich der Spruchpunkte I, II, lll. und IV. angefochten.

5. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 16.05.2018 beim Bundesverwaltungsgericht

ein.

6. Aufgrund einer Verflugung des Geschaftsverteilungsausschusses wurde die Rechtssache mit Datum vom 10.07.2019

neu zugewiesen.

7. Am 02.12.2019 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an der das
Bundesamt nicht teilnahm. Der Beschwerdeflhrer wurde im Beisein eines Dolmetschers fur die Sprache Farsi zu

seinen Fluchtgriinden und zu seiner Situation in Osterreich befragt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt und in den Gerichtsakt, durch Befragung
des Beschwerdefuhrers in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und Einsichtnahme in die
in der Verhandlung vorgelegten Unterlagen sowie durch Einsicht insbesondere in folgende Landerberichte:
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Afghanistan vom 29.06.2018, aktualisiert mit 04.06.2019; EASO,
Country Guidance Afghanistan, Juni 2019; UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs
afghanischer Asylsuchender, 30.08.2018 und ACCORD, Afghanistan: Entwicklung der wirtschaftlichen Situation, der
Versorgungs- und Sicherheitslage in Herat, Mazar-e Sharif (Provinz Balkh) und Kabul 2010-2018, 07.12.2018.

1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan, der Volksgruppe der Hazara und dem Stamm der XXXX
zugehorig und bekennt sich zum schiitisch-muslimischen Glauben. Er ist als Minderjahriger gemeinsam mit seinem
Bruder in das Bundesgebiet eingereist und hat am 13.01.2016 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt.

Der Beschwerdefuhrer ist in Afghanistan in der Provinz Bamyan geboren. Im Alter von zwei Jahren ist er gemeinsam
mit seiner Familie in den Iran Ubersiedelt und hat dort bis zu seiner Reise nach Osterreich gelebt. Der
Beschwerdefiihrer hat im Iran keine Schule besucht, spricht Farsi auf muttersprachlichem Niveau und etwas Dari,
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kann in diesen Sprachen aber nicht Lesen und Schreiben. Er hat auch keinen Beruf erlernt und im Iran lediglich als
Hilfsarbeiter auf Baustellen gearbeitet.

Der ebenfalls im Jahr 2016 in Osterreich eingereiste Bruder des Beschwerdefiihrers ist noch im selben Jahr wieder
nach Afghanistan zurtickgekehrt. Die Ubrige Familie des BeschwerdefUhrers lebt weiterhin im Iran; in Afghanistan hat
der Beschwerdeflhrer keine Verwandten, zu denen er Kontakt aufnehmen kénnte, da auch zu dem nach Afghanistan
zurlickgekehrten Bruder seit 2016 kein Kontakt besteht.

Der Beschwerdefiihrer ist bereits volljahrig, ledig und hat keine Kinder. Er ist gesund und arbeitsfahig. Der
Beschwerdefiihrer ist nicht straffallig im Sinne des Asylgesetzes. Er hat in Osterreich unter anderem Deutschkurse
besucht, die Integrationsprifung (Niveau A1) abgelegt und spricht etwas Deutsch. Der Beschwerdefihrer hat im
Rahmen von Kinderbeaufsichtigung geringfugig gearbeitet und bezieht Leistungen aus der Grundversorgung. Er hat in
Osterreich einen Bekannten- und Freundeskreis, ist aber nicht legal in das Bundesgebiet eingereist und hatte nie ein
nicht auf das Asylverfahren gegriindetes Aufenthaltsrecht in Osterreich.

1.2. Zum Fluchtvorbringen:

Dem Beschwerdeflhrer droht bei einer Rickkehr nach Afghanistan weder seitens der Taliban noch aufgrund seines
Alters Gewalt oder erhebliche Diskriminierung.

Dem Beschwerdefiihrer droht auch weder aufgrund seiner Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit noch aufgrund
seines langjahrigen Aufenthaltes im Iran und in Osterreich Verfolgung.

Weiters haben sich keine Anhaltpunkte ergeben, dass eine Asylantragstellung im Ausland oder eine rechtswidrige
Ausreise zu Sanktionen oder Repressionen in Afghanistan fihren wirde.

Der BeschwerdefUhrer hat bei einer Rickkehr nach Afghanistan auch keine sonstige konkret gegen seine Person
gerichtete Bedrohung durch staatliche Organe oder durch Privatpersonen zu erwarten.

1.3. Zur allgemeinen Lage in Afghanistan:

In Afghanistan leben laut Schatzungen vom Juli 2017 mehr als 34,1 Millionen Menschen. Schatzungen zufolge sind 40
% Paschtunen, rund 30 % Tadschiken, ca. 10 % Hazara, 9 % Usbeken. Die afghanische Verfassung schitzt samtliche
ethnischen Minderheiten. Ethnische Spannungen zwischen unterschiedlichen Gruppen kénnen allerdings weiterhin in
Konflikten und Tétungen resultierten.

Die schiitische Minderheit der Hazara besiedelt traditionell das Bergland in Zentralafghanistan, das sich zwischen Kabul
im Osten und Herat im Westen erstreckt. Das Kernland dieser Region umfasst die Provinzen Bamyan, Ghazni, Daikundi
und den Westen der Provinz Wardak. Fiir die wahrend der Taliban-Herrschaft besonders verfolgten Hazara hat sich die
Lage grundsatzlich verbessert, gesellschaftliche Spannungen bestehen aber fort und leben lokal in unterschiedlicher
Intensitat gelegentlich wieder auf. Ungefahr seit dem Jahr 2016 wurden insbesondere von Taliban und dem IS vermehrt
terroristische Angriffe auf schiitische kulturelle und religiése Einrichtungen bzw. Veranstaltungen veribt, bei denen
zahlreiche schiitische Muslime - Uberwiegend ethnische Hazara - verletzt oder getétet wurden.

Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt insgesamt volatil und weist starke regionale Unterschiede auf. Provinzen und
Distrikten mit aktiven Kampfhandlungen stehen andere gegenlber, in denen die Lage trotz punktueller
Sicherheitsvorfalle vergleichsweise stabil ist. Die afghanische Regierung behélt die Kontrolle Gber Kabul, groRere
Bevolkerungszentren, Transitrouten, Provinzhauptstadte und den GroRteil der Distriktzentren. Auslandische
Streitkrafte und Regierungsvertreter sowie die als ihre Verblndeten angesehenen Angehorigen der afghanischen
Sicherheitskrafte und Vertreter der afghanischen Regierung sind prioritare Ziele der Aufstandischen. Eine Bedrohung
far Zivilisten geht insbesondere von Kampfhandlungen zwischen den Konfliktparteien sowie improvisierten
Sprengkoérpern, Selbstmordanschlagen und komplexen Angriffen auf staatliche Einrichtungen aus.

Regierungsfeindliche Krafte nutzen in Gebieten, in denen sie die tatsachliche Kontrolle Gber das Territorium und die
Bevolkerung ausiben, verschiedene Methoden zur Rekrutierung von Kampfern, einschlieBlich MaRnahmen unter
Einsatz von Zwang. Da Taliban im Allgemeinen keinen Mangel an Freiwilligen bzw. Rekruten haben, kommt es
allerdings nur in Ausnahmefallen zu Zwangsrekrutierungen. Es wird auch von Zwangsrekrutierungen durch -
insbesondere irreguldre - Teile der Regierungsstreitkrafte berichtet. Personen, die sich der Rekrutierung widersetzen,
sind ebenso wie ihre Familienmitglieder gefahrdet, getdtet oder bestraft zu werden.



Fir als "verwestlicht" wahrgenommene Manner besteht in Afghanistan generell nur ein geringes Verfolgungsrisiko -

insbesondere im urbanen Bereich.

Die Provinz Kabul liegt in Zentralafghanistan 6stlich von Parwan und Wardak. AuBerhalb der Hauptstadt sind von den
aufstandischen Gruppierungen in Afghanistan vor allem die Taliban aktiv, Berichten zufolge stehen aber keiner
Distrikte unter der Kontrolle von Aufstandischen. Die Hauptstadt der Provinz Kabul und gleichzeitig Hauptstadt von
Afghanistan ist Kabul-Stadt. Kabul-Stadt hat etwa 4,1 Millionen Einwohner und ist Gber den Flughafen gut zu erreichen.
Die Lage in der Hauptstadt ist noch als hinreichend sicher und stabil zu bezeichnen, wenngleich es immer wieder zu
Anschlagen mit zahlreichen Opfern kommt. Diese Anschldge ereignen sich allerdings oft im Nahbereich von staatlichen
bzw. auslandischen Einrichtungen oder NGOs. Im Jahr 2017 war die héchste Anzahl ziviler Opfer Afghanistans in der
Provinz Kabul zu verzeichnen, die hauptsachlich auf willktirliche Angriffe in der Stadt Kabul zurickzufiihren waren. In
den ersten sechs Monaten des Jahres 2018 wurden von UNAMA 993 zivile Opfer (321 Tote und 672 Verletzte) in der

Provinz Kabul dokumentiert.

Die nordafghanische Provinz Balkh ist von hoher strategischer Bedeutung und bekannt als Zentrum fur wirtschaftliche
und politische Aktivitaten. Die Provinzhauptstadt Mazar-e Sharif liegt an der Autobahn zwischen Maimana und Pul-e
Khumri und ist ein Wirtschafts- und Verkehrsknotenpunkt in Nordafghanistan. Die Region entwickelt sich wirtschaftlich
gut, es entstehen neue Arbeitspldtze, Firmen siedeln sich an und auch der Dienstleistungsbereich wachst. Mazar-e
Sharif verflgt Uber einen internationalen Flughafen. Die Infrastruktur ist jedoch noch unzureichend und behindert die
weitere Entwicklung der Region. Die Provinz Balkh ist nach wie vor eine der stabilsten Provinzen Afghanistans und hat
im Vergleich zu anderen Regionen weniger Aktivitaten von Aufstandischen zu verzeichnen. Manchmal kommt es zu
ZusammenstoBen zwischen Aufstandischen und den afghanischen Sicherheitskréften oder auch zu Angriffen auf
Einrichtungen der Sicherheitskrafte. Sowohl Aufstéandische der Taliban als auch Sympathisanten des IS versuchen in
abgelegenen Distrikten der Provinz Ful3 zu fassen.

Herat ist eine wirtschaftlich relativ gut entwickelte Provinz im Westen des Landes und ist Uber einen internationalen
Flughafen in der Provinzhauptstadt gut erreichbar. Die Sicherheitslage hat sich in den letzten Jahren in abgelegenen
Distrikten aufgrund von Aktivitdten der Taliban verschlechtert, insbesondere in der Stadt Herat ist die Lage aber
vergleichsweise friedlich.

Zur Wirtschafts- und Versorgungslage ist festzuhalten, dass Afghanistan weiterhin ein Land mit hoher Armutsrate und
Arbeitslosigkeit ist. Ruckkehrer nach Afghanistan sind zundchst oft - wie auch grol3e Teile der dort ansassigen
Bevolkerung - auf gering qualifizierte Beschaftigungen oder Gelegenheitstatigkeiten angewiesen. Aufgrund der
schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen besteht auch fur zurlickkehrende Fluchtlinge das Risiko, in die Armut
abzurutschen. Ein fehlendes familidres Netzwerk stellt eine Herausforderung fir die Reintegration von Migranten in
Afghanistan dar. Dennoch haben alleinstehende afghanische Manner, egal ob sie sich kiirzer oder langer auRerhalb
der Landesgrenzen aufhielten, sehr wahrscheinlich eine Familie in Afghanistan, zu der sie zurlckkehren kénnen. Eine
Ausnahme stellen moglicherweise jene Falle dar, deren familidare Netze in den Nachbarstaaten Iran oder Pakistan
liegen.

Nahrungsmittel, grundlegende Gesundheitsversorgung und Zugang zu Trinkwasser sind in den Stadten Kabul, Herat
und Mazar-e Sharif grundsatzlich verflgbar. Die humanitare Situation in Afghanistan hat sich durch eine schwere
Dirre - insbesondere die Regionen im Norden und Westen des Landes - weiter verscharft, die Preise fiir Weizen und
Brot blieben dennoch vergleichsweise stabil. Durch eine verstarkte Landflucht wurde zusatzlich auch die
Wohnraumbeschaffung und Arbeitssuche erschwert. Sowohl das Welterndhrungsprogramm der Vereinten Nationen
(United Nations World Food Programme) als auch andere UN-Organisationen arbeiten mit der afghanischen Regierung
zusammen, um die Kapazitdt humanitdrer Hilfe zu verstarken, rasch Unterkiinfte zur Verflgung zu stellen und
Hygiene- und Nahrungsbediirfnisse zu stillen. Daneben gibt es eine Kooperation mit der Internationalen Organisation
far Migration (IOM) in Afghanistan im Rahmen des Programms "Assisted Voluntary Return and Reintegration". IOM
bietet Beratung und psychologische Betreuung im Aufnahmeland, Unterstitzung bei Reiseformalitdten und bei der
Ankunft in Kabul sowie Begleitung der Reintegration einschlieBlich Unterstitzung bei der Suche nach einer
Beschaftigung oder Gewahrung eines Anstofl3kredits an. Obwohl IOM Abschiebungen nicht unterstitzt und keine
Abschiebungsprogramme durchfihrt, gibt IOM auch abgeschobenen Asylbewerbern Unterstiitzung nach der Ankunft
im Land - auch hinsichtlich einer ersten Unterkunftnahme. In den Stadten Kabul, Herat und Mazar-e Sharif sind
Unterklnfte grundsatzlich verfiigbar, aufgrund der hohen Mietkosten fir (reguldare) Wohnungen und Hauser -



insbesondere in der Stadt Kabul - lebt ein groRBer Teil der Bevolkerung aber in informellen Siedlungen bzw. gibt es auch
die Moglichkeit, nur ein Zimmer zu mieten oder in Teehdusern (chai khana) zu Gbernachten.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, Herkunft, ethnischen und religiosen Zugehorigkeit, Schulbildung und
Berufserfahrung, zu den Sprachkenntnissen und zum Alter und Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers sowie zu
seinen Familienangehérigen und den Aufenthaltsorten seiner Verwandten beruhen auf den diesbeziglich im
Wesentlichen gleichbleibenden Angaben in der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl und der
mundlichen Verhandlung dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zur Einreise, Antragstellung und dem Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich
aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes und dem damit in Einklang stehenden Vorbringen des Beschwerdefihrers.

Hinsichtlich der Feststellungen zu dem aktuellen Privat- und Familienleben sowie insbesondere der Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich wurden die Angaben des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt und in der
mundlichen Verhandlung sowie die vorgelegten Nachweise und Empfehlungsschreiben den Feststellungen zugrunde
gelegt. Der Bezug von Leistungen aus der Grundversorgung geht aus einem seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
eingeholten Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem (GVS) hervor. Die Feststellung der Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich.

2.2. Zum Fluchtvorbringen:

Der Beschwerdeflihrer begriindete seine Antragstellung im Wesentlichen mit Problemen im Iran, die aus seinem
unsicheren Aufenthaltsstatus resultierten. Hinsichtlich der urspringlichen Ausreise seiner Familie aus Afghanistan
wurde eine konkrete Bedrohung des Beschwerdefiihrers im Falle einer Ruckkehr nicht substantiiert vorgebracht und
sind Uberdies keine Anhaltspunkte fir eine weiterhin bestehende Gefahr erkennbar.

Eine konkret gegen den Beschwerdeflihrer gerichtete Bedrohung in Afghanistan wurde daher auch nicht glaubhaft
gemacht, zumal auch in der Rechtsmittelschrift betreffend eine Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
insbesondere auf eine allgemeine Gefahrdung verwaister bzw. verlassener Kinder in Afghanistan hingewiesen wurde.
Auch zu einer drohenden Zwangsrekrutierung durch afghanische Sicherheitskrafte oder regierungsfeindliche Krafte
wurde mit Blick auf die diesbezlglich getroffenen Landerfeststellungen kein hinreichend substantiiertes Vorbringen
erstattet.

Die Feststellungen hinsichtlich einer nicht bestehenden Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers aufgrund seiner
Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit, seinem Aufenthalt im Iran bzw. in Osterreich sowie seiner rechtswidrigen
Ausreise und seiner Asylantragstellung beruhen auf den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten bzw. wurde
auch diesbeziglich kein substantiiertes Vorbringen zu bereits erfolgten oder drohenden Diskriminierungen oder
Ubergriffen erstattet. Konkrete Anhaltpunkte fiir eine individuelle Bedrohung des Beschwerdefiihrers sind daher nicht

hervorgekommen.
2.3. Zur maB3geblichen Situation in Afghanistan:

Die Landerfeststellungen beruhen auf den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten, insbesondere dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - das basierend auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhéangiger unbedenklicher Quellen einen in den Kernaussagen schliissigen Uberblick Uber die aktuelle Lage in

Afghanistan gewahrleistet - und dem EASO-Bericht "Country Guidance: Afghanistan” vom Juni 2019.

Angesichts der Seriositat der genannten Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt
werden konnten. Im Ergebnis ist auch nicht zu erkennen, dass sich seit der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Afghanistan allgemein und fur den gegenstandlichen Fall relevant eine entscheidende
Lageveranderung ergeben hatte. Die Situation in Afghanistan stellt sich seit Jahren diesbezlglich im Wesentlichen
unverandert dar, wie sich das erkennende Gericht durch standige Beachtung der aktuellen Quellenlage (u.a. durch
Einschau in das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 13.11.2019, den Bericht des



Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan vom
02.09.2019 und das ecoi.net-Themendossier "Uberblick tber die Sicherheitslage in Afghanistan" vom 15.01.2020)
versichert hat.

Die Parteien sind Uberdies den im Rahmen der Ladung zur mundlichen Verhandlung ins Verfahren eingebrachten
Landerberichten nicht konkret entgegengetreten; der Beschwerdeflhrer hat lediglich eine schriftliche Stellungnahme
eingebracht bzw. auf die bisher eingebrachten Schriftsatze verwiesen; ausreichend konkretes Vorbingen, das den
getroffenen Landerfeststellungen entgegensteht, wurde allerdings auch in diesen Schriftsatzen nicht erstattet.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Gber Beschwerden Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der malfigebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (§ 28 Abs. 2 VWGVG).

Gegenstandlich steht der maligebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A)
3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 8§ 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005,
die auf Art. 9 der Statusrichtlinie verweist).

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention ist, wer sich aus der begriindeten Furcht vor
Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fllchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Ber(lcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden flrchten wirde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur
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sein, dass sich die betreffende Person auBBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VWGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VwGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden nicht bereit ist, Schutz
zu gewahren (vgl. VWGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur
dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Die Voraussetzung der "wohlbegriindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfillt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fir die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht (vgl. VWGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu beflirchten habe (vgl. u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhdltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustéande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Fliichtlingskonvention.
Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante
Grinde gestltzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaRen die anderen Staatsbirger des
Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. hiezu VwGH 21.01.1999, 98/18/0394; 19.10.2000, 98/20/0233
mwH). Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kann nach standiger Judikatur nicht als
hinreichender Grund fur eine Asylgewahrung herangezogen werden (vgl. VWGH 17.06.1993, 92/01/1081; 14.03.1995,
94/20/0798).

3.2.2. Wie oben ausgefuhrt ist es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen, eine begriindete Furcht vor Verfolgung
darzutun. Eine Prifung des Zusammenhanges der vorgebrachten Bedrohungen vor der Ausreise aus Afghanistan bzw.
aus dem Iran mit einem Konventionsgrund erbrigt sich daher und kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass
dem Beschwerdefiihrer diesbezlglich asylrelevante Verfolgung in Afghanistan mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit
droht.

Zu einer moglichen Geféahrdung des Beschwerdeflhrers aufgrund seiner Zugehdorigkeit zur Volksgruppe der Hazara
bzw. zum Stamm der XXXX sowie zur Religionsgemeinschaft der Schiiten ist festzuhalten, dass sich die Situation der
Hazara seit dem Ende der Talibanherrschaft verbessert hat, wenngleich es in den letzten Jahren wieder vermehrt zu
Anschlagen auf schiitische Einrichtungen und Veranstaltungen gekommen ist. Aus den herangezogenen
Landerberichten geht nicht hervor, dass Angehdrige dieser Volksgruppe im gesamten Staatsgebiet Afghanistans - ohne
Hinzutreten weiterer, gefahrenerh6hender Umstande - mit systematischer Diskriminierung von erheblicher Intensitat
rechnen miussen (vgl. EASO, Country Guidance: Afghanistan, Juni 2019). Auch in der aktuellen Rechtsprechung der
Hochstgerichte und des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte wird keine Gruppenverfolgung der den Hazara
zugehdrigen Schiiten in Afghanistan judiziert (vgl. etwa VwGH 18.10.2018, Ra 2018/19/0277, mwN; EGMR 05.07.2016,
ZI. 29094/09, A.M. gg. die Niederlande).

Aus den Landerberichten geht ferner hervor, dass in Afghanistan Zwangsrekrutierungen von wehrfahigen Mannern
sowie auch von Kindern oder Jugendlichen - sowohl seitens der Taliban als auch des IS in von ihnen beherrschten
Gebieten moglich sind. Es wird auch von Zwangsrekrutierungen durch - insbesondere irregulare - Teile der
Regierungsstreitkrafte berichtet. Daraus, aus sonstigen Landerberichten (vgl. etwa Landinfo, Afghanistan: Rekrutierung
durch die Taliban, vom 29.06.2017 (BFA Arbeitsibersetzung): "Es sind Falle von Zwangsrekrutierung dokumentiert, sie
bilden allerdings die Ausnahme. Die Rekrutierung durch die Taliban ist nicht durch Zwang, Drohungen und Gewalt
gekennzeichnet.") sowie aus dem notorischen Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes ist allerdings nicht
abzuleiten, dass jedes Kind oder jeder wehrfahige Mann bei einer Rlckkehr - ohne Hinzutreten individueller,
gefahrenerhéhender Umstande - mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer Zwangsrekrutierung
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ausgesetzt ware (vgl. EASO, Country Guidance: Afghanistan, Juni 2019; UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, 30.08.2018). Von einer Gruppenverfolgung aller Kinder
bzw. Jugendlichen oder aller Manner im wehrfahigen Alter ist demzufolge nicht auszugehen, wobei gegenstandlich
noch hinzukommt, dass der Prifung der Rickkehrsituation des Beschwerdeflhrers eine Ansiedlung in einer - nicht
unter der Kontrolle der Aufstandischen befindlichen - afghanischen Grof3stadt zugrunde gelegt wird.

Auch eine sonstige altersspezifische Gefahrdung des Beschwerdeflhrers wurde nicht hinreichend konkret dargetan,
wobei darauf hinzuweisen ist, dass der Beschwerdefuhrer bereits volljahrig ist.

Den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten sind darlber hinaus keine hinreichenden Anhaltspunkte zu
entnehmen, dass "verwestlichten" Rickkehrern alleine aufgrund dieses Umstandes Gewalt oder Diskriminierung von
erheblicher Intensitat droht (vgl. EASO, Country Guidance: Afghanistan, Juni 2019). Auch in den aktuellen UNHCR-
Richtlinien wird darauf hingewiesen, dass je nach den Umstanden des Einzelfalls Bedarf an internationalem
Fluchtlingsschutz bestehen kann (vgl. hiezu auch Gutachten XXXX vom 15.02.2017, W119 2142462-1, sowie die
ACCORD-Anfragebeantwortung zu Afghanistan vom 01.06.2017, [a-10159], Pkt. 5). Dies gilt umso mehr bei einer
Rackkehr in eine afghanische Grof3stadt.

Soweit in diesem Zusammenhang in der Stellungnahme vom 02.12.2019 auf eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.07.2017, GZ W255 2145523-1, hingewiesen wurde, ist festzuhalten, dass es sich
immer um eine Einzelfallbeurteilung handelt, wobei im genannten Fall unter anderem zu bertcksichtigen war, dass der
betreffende Asylwerber aus einer von Taliban weitgehend kontrollierten Provinz stammte, Uber Einstellungen und
Verhaltensweisen verfligte, die aus Sicht der Taliban als "westlich" wahrgenommen wurden, und Uberdies psychisch
labil und traumatisiert war.

Da sich sohin weder aus dem Vorbringen des BeschwerdefUhrers noch aus internationalen Landerberichten
hinreichende Anhaltspunkte fur eine Verfolgung des Beschwerdefuhrers ergeben haben, ist kein unter Art. 1 Abschnitt
A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention zu subsumierender Sachverhalt ableitbar.

3.2.3. Der Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wurde daher zu Recht abgewiesen.
3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

3.3.1 Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen, so ist dem Fremden gemad3§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 mit der abweisenden Entscheidung nach§ 3 AsylG 2005 oder der Aberkennung des Status
des Asylberechtigten nach § 7 AsylG 2005 zu verbinden.

Gemald § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.

Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der
Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist gemal3 § 11 Abs. 1 AsylG 2005 der Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fltchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Bei der Prufung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen (§ 11 Abs. 2 AsylG 2005).
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Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemal Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention beinhalten die Abschaffung der Todesstrafe.

§8 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003, verwies auf 8 57 Fremdengesetz, BGBI. | Nr.
75/1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 (im Folgenden: FrG) wonach die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf 8 8 Abs. 1 AsylG 2005
Ubertragen werden kann - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass
eine konkrete, den Berufungswerber (Beschwerdefuhrer) betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliegt. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Die Gefahr muss sich
auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (VwGH 30.06.2005, 2002/20/0205, mwN). Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3
EMRK gewdhrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VWGH 17.09.2008, 2008/23/0588). Die bloRBe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gendlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 18.10.2005, 2005/01/0461).

Unter Gefahr in diesem Sinne ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently
real risk") moéglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH 19.02.2004,
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grande fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafurr vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fir die Zuldssigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst glltigen MaBstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwWGH
31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0095).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in stéandiger Rechtsprechung erkannt, dass der Asylwerber das Bestehen einer
aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist,
Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH
17.07.2008, 2007/21/0366). Diese Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in
der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 18.10.2005, 2005/01/0461).

Es bedarf im Rahmen einer Einzelfallprifung einer ganzheitlichen Bewertung der méglichen Gefahren, die sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat.
Die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz - bezogen auf den Einzelfall - nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloRBe Mdoglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Art. 3
EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande
vorliegen (vgl. VwWGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095; 25.05.2016, Ra 2016/19/0036; 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, jeweils
mit mwN).

Nach einer Amtsrevision hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 08.08.2017, Ra 2017/19/0118,
darauf hingewiesen, dass weder in den UNHCR-Richtlinien vom April 2016 noch in den dazu ergangenen Anmerkungen
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vom Dezember 2016 die Rede von einem "gesicherten" Zugang zu den genannten Kriterien ist und véllig offen bleibt,
worin ein solcher besteht oder von wem ein solcher erteilt werden konnte. Weiters mag es zutreffen, dass
alleinstehende Ruckkehrer ohne familidren Rlckhalt sowie finanzieller Unterstutzung in Kabul (anfangs) mit
wirtschaftlichen Schwierigkeiten konfrontiert seien. Jedoch entsprechen die konkret auf die Person des Mitbeteiligten
(im entsprechenden VwGH-Verfahren) bezogenen Feststellungen den von UNHCR geforderten "bestimmten
Umstanden”, nach denen es alleinstehenden, leistungsfahigen Mannern im berufsfahigen Alter ohne spezifische
Vulnerabilitat moglich sei, auch ohne Unterstitzung durch die Familie in urbaner Umgebung zu leben.

Gemall dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, widerspricht es der
Statusrichtlinie, den in dieser Richtlinie vorgesehenen Schutz Drittstaatsangehdrigen zuzuerkennen, die sich in
Situationen befinden, die keinen Zusammenhang mit dem Zweck dieses internationalen Schutzes aufweisen, etwa aus
familidaren oder humanitaren Ermessensgrinden, die insbesondere auf Art. 3 EMRK gestutzt sind. Aus dem Wortlaut
des § 8 Abs. 1 AsylG 2005, ist (im Sinne der bisherigen Non-refoulement-Prifung) ableitbar, dass fur die Gewahrung des
subsidiaren Schutzstatus bereits jegliche reale Gefahr (real risk) einer Verletzung von Art. 3 EMRK an sich, unabhangig
von einer Verursachung von Akteuren oder einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat
ausreicht. Insofern hat der Gesetzgeber die unionsrechtlichen Vorgaben der Statusrichtlinie zur Gewahrung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten im Sinne der dargelegten Auslegung der Bestimmung des Art. 15 lit. b der

Statusrichtlinie iVvm Art. 3 Statusrichtlinie entgegen der Rechtsprechung des EuGH und somit fehlerhaft umgesetzt.

Mit Erkenntnis vom 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, hat der Verwaltungsgerichtshof klargestellt, dass eine Interpretation,
mit der die Voraussetzungen der Zuerkennung subsididren Schutzes nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 mit dem in der
Judikatur des EuGH dargelegten Versténdnis des subsididren Schutzes nach der Statusrichtlinie in Ubereinstimmung
gebracht wirde, die Grenzen der Auslegung nach den innerstaatlichen Auslegungsregeln tGberschreiten und zu einer -
unionsrechtlich nicht geforderten - Auslegung contra legem fuhren wirde. Damit wirde der Statusrichtlinie zu Unrecht
eine ihr im gegebenen Zusammenhang nicht zukommende unmittelbare Wirkung zugeschrieben. Der
Verwaltungsgerichtshof halte daher an seiner Rechtsprechung fest, wonach eine reale Gefahr einer Verletzung von Art.
2 und 3 EMRK durch eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat -
auch wenn diese Gefahr nicht durch das Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten
Konflikt verursacht wird - die Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 begrinden kann.

3.3.2. Im Fall des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus den Feststellungen zu seiner persénlichen Situation vor dem
Hintergrund der spezifischen Landerfeststellungen zu Afghanistan konkrete Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines
Hindernisses seiner Rickverbringung nach Afghanistan:

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist unverandert volatil, die allgemeine Situation ist allerdings nicht dergestalt, dass
schon alleine die Ruckkehr eines Antragstellers eine ernsthafte Bedrohung fir die durch Art. 3 EMRK geschtitzten
Rechte bedeuten wirde (vgl. VWGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095; EGMR Husseini gg. Schweden vom 13.10.2011,
Beschwerdenummer 10611/09, Ziffer 84, sowie das Erkenntnis des EGMR, wonach die allgemeine Situation in
Afghanistan nicht so gelagert ist, dass die Ausweisung dorthin automatisch gegen Art. 3 EMRK versto3e wirde: EGMR
A.G.R. gg. die Niederlande, 12.01.2016, 13.442/08 - dazu Bezug habend VwGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134; sowie
jungst - seine bisherige Rechtsprechung fortsetzend - EGMR 11.7.2017, E.P. und A.R. gg. Niederlande, Nr. 43538/11 und
63104/11; EGMR 05.11.2019, A.A. gg. die Schweiz, Nr. 32218/17; so etwa auch in inhaltlicher Auseinandersetzung mit
dem Gutachten von Friederike Stahlmann vom 28.03.2018 der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, 11. Senat,
11.04.2018, A11 S 1729/17).

Hinsichtlich der Priifung der Erreichbarkeit, Sicherheitslage und insbesondere der konkreten Rickkehrsituation des
Beschwerdefiihrers in seiner Herkunftsregion ist zu berUcksichtigen, dass der BeschwerdeflUhrer zwar in der
afghanischen Provinz Bamyan geboren ist, sich aber etwa seit seinem zweiten Lebensjahr nicht mehr in Afghanistan
aufgehalten und keine Erinnerung an seinen Geburtsort hat. Ein hinreichender Nahebezug zu einer bestimmten
Heimatregion im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers (iSv § 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005) kann im vorliegenden Fall nicht
festgestellt werden. Eine mogliche Neuansiedlung des Beschwerdeflihrers in einem ausreichend sicheren Gebiet
seines Herkunftsstaates ist daher gegenstandlich ohne Festlegung einer Heimatregion zu prifen - unter den gleichen
Voraussetzungen, die fur einen Asylwerber gelten, der im Herkunftsstaat binnenvertrieben wurde (vgl. Nedwed in
Filzwieser/Taucher [Hrsg.], Asyl- und Fremdenrecht - Jahrbuch 2018, 2018, S. 287 ff [296 f]).
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Die Zumutbarkeit des Aufenthaltes in dem als innerstaatliche Fluchtalternative ins Auge gefassten Gebiet ist von der
Frage der Schutzgewahrung in diesem Gebiet zu trennen. Im Sinne einer unionsrechtskonformen Auslegung ist das
Kriterium der "Zumutbarkeit" nach 8 11 Abs. 1 AsylG 2005 gleichbedeutend mit dem Erfordernis nach Art. 8 Abs. 1
Statusrichtlinie, dass vom Asylwerber vernlnftigerweise erwartet werden kann, sich im betreffenden Gebiet seines
Herkunftslandes niederzulassen (vgl. VwGH 23.01.2018, Ra 2018/18/0001). Dabei ist wiederum eine Einzelfallprifung
durchzufuhren, denn ein Antragsteller kann nur unter Berucksichtigung der dortigen allgemeinen Gegebenheiten und
seiner personlichen Umstande auf eine andere Region des Landes verwiesen werden (VfGH 13.09.2013, U 370/2012;
12.03.2013, U 1674/12; 12.06.2013, U 2087/2012).

Aus den Landerberichten ergibt sich, dass Herat und Mazar-e Sharif fur Normalburger, die nicht mit Auslandern
zusammenarbeiten, hinreichend sichere und Uber den jeweiligen Flughafen gut erreichbare Stadte sind. Die
afghanische Regierung behdlt die Kontrolle Uber diese Stadte auch der Zugang zu Unterkunft und grundlegender

Versorgung sowie zu Erwerbsméglichkeiten ist grundsatzlich noch in ausreichendem Umfang gewahrleistet.

Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich allerdings um einen jungen Erwachsenen, der sich seit dem zweiten oder
dritten Lebensjahr nicht mehr in Afghanistan aufgehalten und im Iran seine Sozialisierung erfahren hat. Da der
Beschwerdefiihrer im Kreis seiner Familie aufgewachsen ist, ist zwar von einer grundsatzlichen Kenntnis afghanischer
Sitten und Gebrduche auszugehen, der Beschwerdefihrer verfligt aber Uber keinerlei Ortskenntnisse und ist nicht mit
dem Leben in Afghanistan aus eigener Wahrnehmung vertraut. Daruber hinaus verfiigt er in Afghanistan weder Uber
soziale noch familiare Anknipfungspunkte, spricht insbesondere auch kaum Dari - sondern vorwiegend Farsi - und hat
in seiner Muttersprache weder Lesen noch Schreiben gelernt. Er hat bisher keinen Beruf erlernt und verfugt nur Gber
wenig Arbeitserfahrung als Hilfsarbeiter.

Gegenstandlich liegt daher eine besondere Vulnerabilitat vor und ist vor diesem Hintergrund davon auszugehen, dass
der Beschwerdefihrer in Afghanistan in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Lage kommen wurde (vgl. auch
EASO "Country Guidance: Afghanistan" vom Juni 2019: "Afghan nationals who resided outside of the country over a
prolonged period of time may lack essential local knowledge necessary for accessing basic subsistence means and
basic services. An existing support network could also provide the applicant with such local knowledge. The
background of the applicant, including their educational and professional experience and connections, as well as
previous experience of living on their own outside Afghanistan, could be relevant considerations. For applicants who
were born and/or lived outside Afghanistan for a very long period of time, IPA may not be reasonable if they do not
have a support network which would assist them in accessing means of basic subsistence."). Es ist zwar nicht zu
erkennen, dass dem Beschwerdeflihrer eine Neuansiedlung in den Stadten Herat oder Mazar-e Sharif alleine deshalb
nicht zumutbar ware, weil er Uber keine detaillierten Ortskenntnisse betreffend diese afghanischen GroRstadte
verflgt, zumal sich seine Situation diesbeziglich nicht maRgeblich von jener unterscheidet, in der sich afghanische
Staatsangehorige befinden, die sich Zeit ihres Lebens in Afghanistan aufgehalten haben und solche Kenntnisse
gleichfalls nicht aufweisen (vgl. VwGH 17.09.2019, Ra 2019/14/0160), im vorliegenden Fall tritt allerdings insbesondere
hinzu, dass der Beschwerdeflhrer Uber keinerlei relevante Schul- und Berufsausbildung verfigt, keine der
Amtssprachen Afghanistans auf muttersprachlichem Niveau spricht und - anders als die meisten Staatsangehdrigen
Afghanistans - aufgrund der langen Abwesenheit seiner gesamten Familie aus Afghanistan Uber keinerlei familidres
oder soziales Netz in seinem Herkunftsstaat verflgt (vgl. hiezu Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
vom 04.06.2019; EASO, Country of Origin Information Report, Afghanistan - Networks, Janner 2018).

Vor diesem Hintergrund sind im vorliegenden Fall keine auRergewdhnlichen Umstdnde erkennbar, die es dem
Beschwerdefiihrer dennoch erméglichen wirden, nach Afghanistan zurickzukehren, ohne dass er in seinen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten gemaR Art. 2 EMRK auf Leben sowie gemal Art. 3 EMRK, weder der
Folter, noch erniedrigender oder unmenschlicher Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, verletzt wird (vgl.
VfGH 12.12.2019, E 3369/2019, mwH).

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass dem Beschwerdefiihrer im Fall seiner Riickkehr nach
Afghanistan die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und er darlber hinaus auch einem erhdhten
Sicherheitsrisiko ausgesetzt ware.

3.3.3. Der Beschwerdefiihrer wirde im Falle einer Abschiebung nach Afghanistan - bezogen auf das gesamte
Staatsgebiet - in eine ausweglose Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen, eine Verletzung seiner durch Art. 2
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EMRK, Art. 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte zu erleiden. Es
war daher spruchgemal? der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan

zuzuerkennen.
3.4. Zur Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung:

3.4.1. Gemal 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wird, vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei weitere Jahre verlangert.
Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die
Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verldngerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung
gestellt worden ist.

3.4.2. Im gegenstandlichen Fall war dem Beschwerdefuhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen. Daher war dem Beschwerdefihrer gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005
gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fur die Dauer eines Jahres

zuzuerkennen.
3.5. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides:

3.5.1. GemdalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemdll dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Rickkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden (§ 10 Abs. 2 AsylG 2005).

GemalR § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts
wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

3.5.2. Da dem Beschwerdefihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen war, liegen die
Voraussetzungen flr die Anordnung der Riickkehrentscheidung gemald § 10 Abs. 1 Z 3 und § 10 Abs. 2 AsylG 2005 nicht
(mehr) vor und auch eine amtswegige Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR § 57 kommt nicht in
Betracht.

3.5.3. Daher waren die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.
3.6. Es war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, aber auch des Verfassungsgerichtshofes und des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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