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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX alias XXXX , geboren am XXXX alias XXXX , Staatsangehorigkeit ungeklart, vertreten durch den
MIGRANTINNENVEREIN ST. MARX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.09.2018,
Zahl: XXXX zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 19.09.2018 wird gemal3§ 22a Abs. 1 BFA-VG iVm§ 76 Abs 2 Z 2 FPG
abgewiesen.

Il. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von ? 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der BeschwerdefUhrer (in Folge: BF), Staatsangehdrigkeit ungeklart, reiste zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt
legal mittels eines - von der niederlandischen Botschaft in XXXX ausgestellten - Touristenvisums fur den Schengenraum
in das Osterreichische Bundesgebiet ein.
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1.2. Am 20.04.2017 heiratete der BF vor einem Standesamt in Osterreich eine ungarische Staatsangehérige. Aufgrund
dieser EheschlielRung stellte er am 19.01.2018 einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte EU-Burger.

1.3. In der Folge fuhrte eine LPD eine Untersuchung gemafRR§8 37 Abs. 4 NAG durch, da der Verdacht einer
Aufenthaltsehe bestand. Im Zuge einer am 02.03.2018 durchgefuhrten Einvernahme der Ehefrau des BF gab diese an,
dass es sich um eine Aufenthaltsehe handle und sie den Beschwerdeflihrer nur geheiratet habe, damit dieser einen
Aufenthaltstitel bekommen kdnne. Tatsachlich wirde sie auch nicht mit dem BF im gemeinsamen Haushalt wohnen.

1.4. Mit Abschlussbericht der LPD vom 02.03.2018 wurde dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA)
mitgeteilt, dass eine Aufenthaltsehe vorliege. Daraufhin erliel das BFA am 14.05.2018 gemal3 8 67 Abs. 1 und 2
Fremdenpolizeigesetz FPG 2005 BGBI. Nr. 100/2005 idgF ua ein fir die Dauer von drei Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot gegen den BF (Spruchpunkt I.).

1.5. Aufgrund der dagegen erhobenen Beschwerde beraumte das BVwG eine Ooffentliche und mandliche
Beschwerdeverhandlung fir den 02.07.2018, 0900 Uhr an. Der Beschwerdefihrervertreter (BFV) beantragte per E-Mail
vom 18.06.2018 die Ausfolgung des beim BFA einbehaltenen Reisepasses des BF, damit dieser zur
Beschwerdeverhandlung anreisen kénne. Das BFA teilte dem BFV mit, dass der Reisepass am 29.06.2018 abgeholt
werden konne und am 03.07.2018 retourniert werden musse. Am 29.06.2018 teilte der BFV dem BVwG mit E-Mail mit,
dass der BF nicht zur Beschwerdeverhandlung erscheinen kénne, da dessen Ehefrau aus familidren Grinden nach
Ungarn gereist sei und der BF nicht ohne sie anreisen kdnne. Am 02.07.2018 wiederum teilte der BF der Referentin des
zustandigen Richters mit, dass er aufgrund von Krankheit an der Verhandlungsteilnahme gehindert sei, eine
Bestatigung legte er nicht vor. Der BF holte den Reisepass am 02.07.2018 um 08:25 bei der Behdrde ab, retournierte
ihn jedoch nicht mehr und erschien auch nicht zur Verhandlung.

1.6. Am 02.07.2018 fand vor dem BVwG eine 6ffentliche mundliche Verhandlung in Abwesenheit des BF, des BFV sowie
der als Zeugin geladenen Ehefrau des BF statt. In dieser wurde unter Zugrundelegung des Verwaltungs- und
Gerichtsaktes das Erkenntnis mundlich verkindet und die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Gegen die
schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses, welche am 24.07.2018 erging, erhob der BF auBerordentliche Revision.

1.7. Am 31.08.2018 erliel3 das BFA gemal § 34 Abs. 5 und 47 Abs. 1 BFA-VG BFA-VG einen Festnahmeauftrag betreffend
den BF. Daraufhin wurde der BF am 19.09.2018 durch Organe der LPD festgenommen. Am selben Tag wurde er vor
dem BFA niederschriftlich einvernommen. Hier gab er im Wesentlichen an, er wohne mit seiner Frau an seiner
Meldeadresse und sei bei den polizeilichen Nachsichten nicht anzutreffen gewesen, da er untertags als Pizzakoch
arbeite. Den ausgefolgten Reisepass habe er verloren. Er sei verheiratet, wobei keine Scheinehe vorliege, und
kinderlos. Sowohl Unfall- wie auch Krankenversicherung im Inland ldgen vor.

1.8. Ebenfalls am 19.09.2018 verhangte das BFA gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum
Zweck der Sicherung der Abschiebung tber den BF. Die Behdrde fihrte im Wesentlichen aus, der BF lebe seit Ablauf
seines Touristenvisums am 23.02.2017 illegal im Bundesgebiet. Da er eine Scheinehe zum Zwecke der Tauschung der
Behorden eingegangen sei, sei ein Aufenthaltsverbot gegen ihn erlassen worden, wobei der BF auch hiernach
Osterreich nicht verlassen habe. Der BF habe sich der Staatsgewalt widersetzt, lebe unbekannten Orts und verhalte
sich insgesamt verfahrenshemmend und unkooperativ, sodass die Verhdangung der Schubhaft angezeigt sei.

1.9. Am 20.09.2018 stellte der BF aus dem Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Aktenvermerk vom 08.10.2018, persdnlich tbernommen am selben Tag, brachte das BFA dem BF zur Kenntnis, dass
die Schubhaft wie auch das Verfahren zur Abschiebung weiter aufrechterhalten wirden, da der Antrag als rein
verfahrensverzogernde MalRnahme gewertet werde und Sicherungsbedarf gegeben sei. Am selben Tag wurde der
Antrag des BF mit Bescheid des BFA abgewiesen.

1.10. Am 11.10.2018 wurde der BF zum Zweck der eindeutigen Identitatsfeststellung und Erlangung eines
Heimreisezertifikates der agyptischen Botschaft vorgefiihrt. Dort wurde sein agyptischer Reisepass als Falschung
erkannt und zudem festgestellt, dass der BF kein dgyptischer, sondern ein paldstinensischer Staatsbirger sei.

1.11. Mit Aktenvermerk vom 17.10.2018 teilte das BFA dem BF wiederum mit, dass nunmehr seine Vorfihrung vor die
palastinensische Botschaft geplant sei und er aufgrund begrindeter Fluchtgefahr weiter in Schubhaft angehalten

werde.
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1.12. Am 22.10.2018 fand abermals eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA statt. Hier gab der BF im
Wesentlichen an, er habe bisher falsche Personendaten verwendet, sei tatsachlich palastinensischer Staatsburger, sei

aber nicht im Besitz von Dokumenten.

1.13. Am 23.10.2018 wurde der BF der paldstinensischen Botschaft vorgefuhrt. Auch hier schlug die Feststellung der
Identitat des BF jedoch fehl, da er angab doch kein Palastinenser, sondern jordanischer Staatsburger zu sein, jedoch

nicht nach Jordanien zurick zu wollen.

1.14. Am 25.10.2018 wurde der BF wiederum niederschriftlich vor dem BFA einvernommen. Nach Vorhalt seiner
Angaben vor der palastinensischen Botschaft sagte der BF aus, dass er dem Konsul gegenuber lediglich geauR3ert habe
in Jordanien und Saudi Arabien gearbeitet zu haben und dieser falschlicherweise in seinem Bericht angegeben habe,
dass er Jordanier sei, da er ihm habe helfen wollen. Zudem weigerte sich der BF bei dieser Gelegenheit die Formulare

fur sein Heimreisezertifikat fir Jordanien auszufullen.
1.15. Am 30.10.2018 erhob der BF Beschwerde gegen den abweislichen Bescheid des BFA vom 08.10.2018.

1.16. Bei einer abermaligen, niederschriftlich festgehaltenen, Einvernahme des BF am 02.11.2018 gab dieser an, der
Einvernahme folgen zu kénnen obwohl er sich gesundheitlich nicht wohl fihle. Kérperlich gehe es ihm aber gut. Bei
seiner ersten Einvernahme habe er falsche Daten angegeben, ansonsten aber die Wahrheit gesagt. Er sei in Palastina
geboren, Araber, ledig, habe keine Sorgepflichten und sei nicht im Besitz eines Identitdtsnachweises. Im Anschluss an

die Einvernahme wurde der BF aus der Schubhaft entlassen, da der Schubhaftgrund weggefallen sei.

1.17. Am 05.11.2018 erhob der BF durch seinen ausgewiesenen Vertreter Beschwerde gegen den gegenstandlichen
Schubhaftbescheid vom 19.09.2018 und beantragte die Rechtswidrigerklarung der verhdangten Schubhaft, die
Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung sowie Kostenersatz. Im Wesentlichen wurde vorgebracht,
der Mandatsbescheid sei zu Unrecht ergangen, da der BF als Ehemann einer ungarischen Staatsburgerin sein Recht
auf Freizigigkeit in Anspruch nehmen kénne und zudem das Asylverfahren des BF noch anhangig gewesen sei, sodass
diesem faktischer Abschiebeschutz zugekommen sei. Uberdies sei dem Bescheid des BFA von 08.10.2018 keine
Rackkehrentscheidung zu entnehmen. Fluchtgefahr sei nicht gegeben und die Verhdngung eines gelinderen Mittels
hatte als Sicherungsmalnahme jedenfalls gentigt.

1.18. Das BFA erstattete mit Schreiben vom 05.11.2018 eine Stellungnahme und fihrte im Wesentlichen aus, dass der
BF die Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme eines unionsrechtlichen Freizigigkeitsrecht nicht erfullt habe, da
eine Scheinehe festgestellt worden sei.

Uber ihn sei ein, seit 02.07.2018 rechtskraftiges, Aufenthaltsverbot iSd 8 67 Abs. 1 und 2 FPG verhangt worden. Der BF
sei seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen, habe sich dem Verfahren entzogen und die offentliche
Sicherheit und Ordnung gefahrdet, sodass die Verhangung einer Schubhaft geboten gewesen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt |. wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
Zur Person:

1.1. Der BF reiste mit einem niederldndischen Touristenvisum am 19.01.2017 in die EU ein und befand sich spatestens
seit 20.02.2017 im Osterreichischen Bundesgebiet. Er ist ungeklarter Nationalitdt und besitzt nicht die dsterreichische
Staatsbirgerschaft. Er ist daher Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.

1.2. Der BF ging eine Scheinehe zu einer ungarischen Staatsburgerin ein, um ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zu

erlangen.
1.3. Er ging einer illegalen Erwerbstatigkeit als Pizzakoch nach.

1.4. Im gesamten Verfahren finden sich keine Hinweise auf wesentliche gesundheitliche Beschwerden des

Beschwerdeflihrers.

1.5. Der BF verfugte nicht Gber ein gultiges Reisedokument.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2

Zu den formalen Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Der BF war haftfahig.

2.2. Ein Aktenvermerk gemal3 8 76 Abs. 6 FPG liegt vor.

2.3. Uber den BF wurde ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot verhangt.
Zum Sicherungsbedarf (erhebliche Fluchtgefahr):

3.1. Es lag eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MafRnahme vor.

3.2. Zum Zeitpunkt seiner Asylantragstellung bestand gegen den BF bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MaBnahme und er befand sich in Schubhaft.

3.3. Er war im bisherigen Verfahren unkooperativ, machte vermehrt falsche Angaben und ist daher als nicht

vertrauenswurdig anzusehen.

3.4. Der BF konnte an seiner Meldeadresse von Organen der Polizei zu verschiedenen Tageszeiten nicht angetroffen

werden.

3.5. Er versuchte sich der Polizei durch Flucht und kérperliche Gegenwehr zu entziehen.
3.6. Der BF verfligte Uber keine nennenswerten finanziellen Mittel.

Zur familiaren/sozialen Komponente:

4.1. Die Ehe des BF ist eine Scheinehe. Mit seiner Ehefrau lag kein Familienleben vor.
4.2. Der BF ging einer illegalen Erwerbstatigkeit nach.

4.3. Der BF hatte sonst keine nennenswerten sozialen Kontakte im Inland.

4.4. Der BF verflgte Uber eine Meldeadresse, an der er jedoch nicht aufhaltig war.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Person (1.1-1-5.):

Der Verfahrensgang und die hiezu getroffenen Feststellungen sowie die Feststellungen zur Person des BF (1.1 bis 1.5),
ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der Behdrde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts.
Die Feststellung zu 1.1. hinsichtlich der ungeklarten Staatsangehdrigkeit des BF ergibt sich daraus, dass zum Zeitpunkt
der Schubhaftverhdngung nach den Angaben im Akt die tatsachliche Staatsangehorigkeit des BF nicht geklart werden
konnte und der BF schlieBlich auch aus diesem Grunde am 02.11.2018 aus der Schubhaft entlassen werden musste.
Die Scheinehe wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 02.07.2018 rechtskraftig festgestellt. Ein unionsrechtlicher
Aufenthaltstitel kam dem BF daher nicht zu (1.2.). Die Feststellung zu 1.3. lasst sich aus dem Polizeibericht der LPD vom
19.09.2018 (AS 102) entnehmen. Die Feststellung zur Gesundheit des BF (1.4.) ergibt sich aus einer Zusammenschau
seiner eigenen Angaben in den im Akt einliegenden Einvernahmen sowie der Anhaltedatei, in welcher wesentliche
gesundheitliche Beeintrachtigungen in aller Regel aufscheinen. Das Fehlen eines Reisedokumentes (1.5.) ergibt sich
insbesondere aus dem Bericht der agyptischen Botschaft, wonach der Reisepass des BF als Falschung erkannt wurde.
Andere Dokumente wurden durch den BF im Verfahren nicht vorgelegt.

2.2. Zu den formalen Voraussetzungen der Schubhaft (2.1.-2.3.):

Eine Haftunfahigkeit hat sich aus dem Akt nicht ergeben und wurde auch im Rahmen der Beschwerde nicht
thematisiert (2.1.).

Der in 2.2. erwahnte Aktenvermerk liegt im Akt ein (AS 126).
Das durchsetzbare Aufenthaltsverbot (2.3.) ist aktenkundig und wurde mit 02.07.2018 rechtskraftig.
2.3. Zum Sicherungsbedarf (3.1.-3.6.):

Das Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme (hier: durchsetzbares Aufenthaltsverbot)
ergibt sich insbesondere aus der im Akt befindlichen schriftlichen Ausfertigung des Erkenntnisses des BVwG vom
02.07.2018 sowie aus dem Auszug des Zentralen Fremdenregisters (3.1.). Die Feststellung in 3.2. lasst sich in
Zusammenschau der Informationen aus dem Fremdenregister sowie der Anhaltedatei eruieren. Das bisherige
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Verhalten des BF geht aus dem gesamten Akteninhalt hervor, wie etwa aus den Einvernahmen vor dem BFA und den
Berichten der jeweiligen Botschaften (etwa AS 150 u. 160). Zu 3.4. ist auf den Bericht der LPD zu den
Vororterhebungen an der Meldeadresse und den Erhebungen in Gesprachen mit den Nachbarn des BF zu verweisen
(Bericht AS 43). Hinsichtlich Punkt 3.5. wird auf den Bericht der LPD hinsichtlich dessen Verhaftung (AS 102) verwiesen.
Die Feststellung in 3.6 lasst sich insb. aus der Anhaltedatei entnehmen.

2.4. Familidre/soziale Komponente (4.1.-4.4.):

Zu der begrundeten Feststellung in 4.1. wird auf die AusfUhrungen zu 1.2. verwiesen. Dass der BF als Pizzakoch
arbeitete, obwohl ihm dies aufgrund des Aufenthaltsverbotes nicht erlaubt war, gab der BF selbst vor dem BFA an
(4.2.). Das Vorliegen eines sozialen Netzwerks des BF (4.3.) ist im gesamten Beweisverfahren nicht hervorgekommen,
insbesondere machte er hierzu in den zahlreichen Einvernahmen keinerlei Angaben. Gegenteiliges wurde, abgesehen
von der vorgeblichen Ehe des BF, auch nicht vorgebracht. 4.4. ergibt sich aus den Angaben der "Ehefrau" des BF vor
der LPD, wo sie aussagte, nicht mit ihm gemeinsam an der Meldeadresse zu leben, aus der Tatsache, dass der BF dort
mehrfach und zu verschiedenen Zeiten nicht anzutreffen war, sowie aus den bereits erwdhnten Angaben der
Nachbarn (Bericht AS 43).

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Zur Schubhaft:

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;
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2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR."

Zur Moglichkeit der Verhangung gelinderer Mittel
Der mit "Gelinderes Mittel" betitelte § 77 FPG idgF lautet:

"8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.
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(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die

Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten

Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemall Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaf3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaB Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen."

3.1.2. Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).
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Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI. 2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafig" (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
"weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungséanderung' durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetduschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schliel3lich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessene
Verzoégerung zu erblicken)." (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhdngt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeziglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). #

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert, kann
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fihren, dass unter Berlcksichtigung des gesundheitlichen
Zustandes des Fremden und der bisherigen Dauer der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel ausreichend
gewesen ware (im Zusammenhang mit behaupteter Haftunfahigkeit wegen psychischer Beschwerden vgl. VwWGH
05.07.2012, ZI. 2012/21/0034; VWGH 19.04.2012, ZI. 2011/21/0123; VWGH 29.02.2012, ZI. 2011/21/0066). Der Krankheit
eines gemeinsam gefllichteten Familienmitglieds kann insofern Bedeutung zukommen, als eine sich aus der
Erkrankung ergebende Betreuungsbedirftigkeit auch die Mobilitat der Ubrigen Familienmitglieder einschranken und
damit die Gefahr eines Untertauchens in die lllegalitdt vermindern kdnnte (vgl. VWGH vom 28.02.2008; ZI.
2007/21/0391).

3.1.3.

Zum Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides lag aufgrund des zweitinstanzlich bestatigten
Aufenthaltsverbotes und der Tatsache, dass in der auRerordentlichen Revision kein Antrag auf aufschiebende Wirkung
gestellt bzw. der Revision die aufschiebende Wirkung nicht erteilt wurde, eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRinahme vor. Wenn also in der Beschwerdeschrift moniert wird, es gabe keine Ruckkehrentscheidung, so trifft dies
im Sinne des terminus technicus "Ruckkehrentscheidung" zwar zu, die Rechtsgrundlage flir die Abschiebung ist im
gegenstandlichen Fall jedoch durch das durchsetzbare Aufenthaltsverbot gegeben.
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Auch von einem unionsrechtlichen Freizlgigkeitsrecht konnte der BF nicht Gebrauch machen, da er die Ehe zu einer
ungarischen Staatsangehorigen - wie festgestellt - nur zum Schein einging. Das Visum des BF war zum entsprechenden
Zeitpunkt bereits abgelaufen und er hielt sich trotz des aufrechten Aufenthaltsverbots illegal im Bundesgebiet auf.
Zwar stellte der BF aus dem Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, dies hinderte die Behoérde
jedoch nicht iSd oben zitierten Vermerkes nach 8 76 Abs. 6 FPG die Schubhaft fortzusetzen. Die Behdrde konnte
aufgrund des Vorverhaltens des BF, insb. der Tauschung Uber die Grinde fur die EheschlieBung, sein Untertauchen
und der wiederholten falschen Angaben bezlglich seiner Identitat, begrindet annehmen, dass es sich bei der
Antragstellung um eine reine VerzégerungsmalRnahme hinsichtlich der Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden
MaBnahme handelte. Ein gesetzlich geforderter entsprechender Aktenvermerk wurde angefertigt und dem BF
nachweislich zur Kenntnis gebracht. Das BFA war also in formaler Hinsicht berechtigt die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung gemdall8 76 Abs 2 Z 2 FPG Uber den BF zu verhangen und diesen auch nach dem Antrag auf

internationalen Schutz weiter anzuhalten.

Die Behdrde sieht als Griinde fiir das Vorliegen eines Sicherungsbedarfs die Ziffern 1, 3 und 9 dess 76 Abs. 3 FPG als
erfullt an. Nach Ansicht des Gerichts sind samtliche dieser Kriterien gegeben: Zunachst versuchte der BF, sich einen
unionsrechtlichen Aufenthaltstitel zu erschleichen. Als dies nicht gelang, war er unkooperativ und versuchte sich dem
Verfahren dadurch zu entziehen, dass er sich an seiner Meldeadresse tatsachlich nicht aufhielt und so fur die Behorde
nicht greifbar war. Seiner Verhaftung versuchte der BF durch Flucht, kdrperliche Gewalt und das Vortauschen einer
Ohnmacht zu verhindern. Er machte falsche Angaben vor verschiedenen Botschaften und den Osterreichischen
Behorden um die Ausstellung eines Heimreisezertifikates zu verhindern. Somit versuchte er - erfolgreich - die
Beendigung seines Aufenthaltes in Osterreich zu verhindern (Z 1). Eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme bestand, wie oben bereits eingehend erldutert, ebenso (Z 3). Zudem hat das Beweisverfahren ergeben,
dass der BF im Inland keine nennenswerten sozialen Kontakte hat. Von einem Familienleben zu seiner zum Schein
geehelichten Gattin konnte ebenfalls nicht ausgegangen werden. Somit war nicht anzunehmen, dass den BF aus einem
sozialen Blickwinkel etwas an einem erneuten Untertauchen hatte hindern kdnnen (Z 9). Nebenbei sei erwahnt, dass
aufgrund des Antrags auf internationalen Schutz wahrend aufrechter Schubhaft sodann auch Z 5 leg. cit. einschlagig
wurde. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte daftir, warum der BF sein bisheriges Verhalten hinkinftig hatte dndern sollen.
Es war offenkundig sein Ziel mit allen ihm moglichen Mitteln im Inland zu verbleiben, was ihm schlie3lich auch gelang,
da es durch seine extreme Unkooperativitat dem BFA bis zu seiner Entlassung nicht gelang ein Heimreisezertifikat fur
den BF zu erlangen. Insgesamt war daher das Vorliegen von Fluchtgefahr im vorliegenden Fall zu bejahen.

3.1.4. DarUber hinaus war die VerhaltnismaRigkeit der Inschubhaftnahme nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
ebenso gegeben. Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren und sozialen Verhaltnisse so zeigt sich, dass hier bisher keine konkret schitzenswerten Anknipfungspunkte
entstanden sind. Kontakte des BF im Inland, die bei der Beurteilung der Verhaltnismaligkeit wesentlich ins Gewicht
fallen kénnten sind im Verfahren nicht hervorgekommen. In den zahlreichen Einvernahmen des BF duf3erte dieser
niemals, Freunde oder ein soziales Netz im Inland zu haben. Der BF zeigte zudem eindrucksvoll, dass er es mit den
rechtlichen Regelungen in Osterreich nicht genau nahm, indem er eine Scheinehe einging, Widerstand gegen die
Staatsgewalt leistete, einen gefadlschten Pass vorlegte, einer illegalen Erwerbstatigkeit nachging und im Untergrund
lebte. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, warum der BF sein bisheriges Verhalten in Hinkunft hatte andern sollen.
Hinzu kommt, dass die Behdrde ihn bereits am 02.11.2018 eigenstandig aus der Schubhaft entlieB, nachdem evident
wurde, dass eine Abschiebung aufgrund der - bisherigen Angaben des BF verursachten - Unmdglichkeit ein
Heimreisezertifikat zu erlangen in naher Zukunft nicht effektuierbar sein wiirde.

Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung geht das erkennende Gericht daher davon aus, dass, wie oben bereits
angefuhrt, den personlichen Interessen des BF aufgrund seiner persdnlichen Situation und des bisherigen Verhaltens
kein vergleichbar hoher Stellenwert wie dem 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen, 6ffentlicher
Ordnung sowie dem wirtschaftlichen Wohl des Staates zukam.

Die Haftfahigkeit des BF stellte im Verfahren kein Problem dar. Es sind keine Beschwerden aktenkundig, auf welche im
Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitsprifung Bedacht zu nehmen gewesen ware.

Die gegenstandliche Entscheidung des BFA ist daher nach Ansicht des Gerichtes auch im Hinblick auf die Uberpriifung
der Verhaltnismaligkeit nicht zu bemangeln.
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3.1.5. Die Verhéngung eines gelinderen Mittels wurde zu Recht ausgeschlossen. Der BF verfligt nicht Uber wesentliche
Vermodgensmittel, weshalb eine Sicherheitsleistung nicht in Frage kam. Im Rahmen des Schubhaftverfahrens sind keine
Tatsachen ans Tageslicht gekommen, die glaubhaft eine Erfullung des Sicherungszwecks durch die Verhangung eines
gelinderen Mittels ergeben hatten. Die Verhangung eines gelinderen Mittels im Sinne einer konkreten Zuweisung einer
Unterkunft und/oder einer Meldeverpflichtung hatte daher nach Ansicht des Gerichtes nicht zu einer Sicherung der
Abschiebung geflihrt, sondern diesfalls ware evident die Gefahr verbunden gewesen, dass der Beschwerdefuhrer in
alte, bestehende Verhaltensmuster zuruckfallen und durch neuerliches Untertauchen den Sicherungszweck vereiteln
hatte kénnen. Daruber hinaus hat das Beweisverfahren ergeben, dass der BF aufgrund seines Vorverhaltens in der

Vergangenheit nicht als vertrauenswuirdig anzusehen war.

3.1.6. Die gegenstandlich verhangte Schubhaft erweist sich daher auch als "ultima ratio". Auf Grund des vorher
Ausgefuhrten ergibt sich, dass sowohl Sicherungsbedarf, als auch VerhaltnismaRigkeit gegeben ist und die Anwendung

eines gelinderen Mittels nicht als erfolgversprechend zu beurteilen war.

3.2. Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da
der Sachverhalt im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte. Der Sachverhalt konnte
aus den Akten abschlielend ermittelt und beurteilt werden und wurde in der - sehr knapp gehaltenen -
Beschwerdeschrift in keiner Weise ausgefuhrt, weshalb die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung im konkreten Fall
far zwingend notwendig erachtet werde. Insbesondere wurde der BF vor der belangten Behérde mehrfach und zeitnah
zu den jeweiligen Verfahrensschritten einvernommen, sodass eine weitere Einvernahme durch das BVwG fur die
Wahrheitsfindung nicht notwendig gewesen ware.

Zu Spruchpunkt Il. und Ill. - Kostenbegehren:

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehorde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen der Ersatz ihrer
Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stutzt sich auf die im Spruch des Erkenntnisses
genannten gesetzlichen Bestimmungen.

Zu Spruchpunkt B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Es sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen und es waren auch keine
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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