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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter tber die Beschwerde der
XXXX GmbH, vertreten durch RA Dr. Georg Peterlunger, gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse
(nunmehr: Osterreichische Gesundheitskasse) vom 12.06.2018, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:

A.) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.
B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit Schreiben vom 27.11.2017 (Titel: "Haftung fUr Beitrage gem.§ 67 Abs 4 ASVG") brachte die (damalige) Salzburger
Gebietskrankenkasse (im Folgenden kurz: "SGKK") der nunmehrigen Beschwerdefuihrerin, der R. Bau GmbH "als
Betriebsnachfolger der Firma G. R.", die Bestimmung des& 67 Abs 4 ASVG zur Kenntnis, wonach der
Betriebsnachfolger fur die Beitrage, die sein Vorganger im Betrieb zu bezahlen gehabt hatte, fir den Zeitraum von
hochstens zwdlf Monaten vom Tage des Erwerbes zurlickgerechnet (Betriebsilbernahme am 01.08.2017), hafte. Da die
Beitrage trotz Falligkeit bisher nicht bezahlt worden seien, werde die R. Bau GmbH ersucht, den Ruckstand auf dem
Beitragskonto mit naher bezeichneter Kontonummer in der Hohe von ? 30.359,11 und weitere Verzugszinsen bis
spatestens 15.12.2017 zu begleichen bzw. innerhalb dieser Frist alle Tatsachen vorzubringen, die ihrer Ansicht nach
gegen ihre Haftung gemalR § 67 Abs 4 ASVG sprechen. Es werde die Moglichkeit zur Stellungnahme binnen zwei
Wochen eingeraumt und werde die R. GmbH ersucht, den beiliegenden Fragebogen ausgefertigt an die SGKK zu
retournieren.

Beigelegt wurden dem Schreiben ein Fragebogen betreffend "Betriebsnachfolgehaftung" sowie eine
Ruckstandsaufstellung gemald 8 64 ASVG Uber die von Herrn G. R. zu entrichtenden Beitrage einschlieRlich der
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Nebengebuihren; Summe der Forderung: ? 30.359,11.
2. Mit Schreiben ihres rechtsfreundlichen Vertreters vom 15.12.2017 gab die R. Bau GmbH eine Stellungnahme ab.

Darin wurde ausgefuhrt, bei der Adresse K. 24 in Salzburg handle es sich um keinen Betriebsort, sondern lediglich um
eine Zustelladresse. Es sei auch gegenuber dem Finanzamt niemals Aufwand hinsichtlich Bliromiete etc. geltend
gemacht worden. Betriebszweck der R. Bau GmbH sei "naturgemall" der gleiche wie der des G. R. e.U., weil G. R.
nunmehr bei der GmbH gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer sei. Der Betrieb sei aber nicht erworben worden. Weder
sei etwas bezahlt worden, noch seien Maschinen etc. der Einzelfirma von der R. Bau GmbH Ubernommen, von dieser
gekauft oder sei der R. Bau GmbH etwas geschenkt worden. In diesem Zusammenhang sei auf das Konkursverfahren
des LG Salzburg verwiesen. Die Einzelfirma sei nicht weitergefuhrt worden. Die R. Bau GmbH sei am 4.7.2017 in das
Firmenbuch eingetragen worden.

Beiliegend werde ein E-Mail der Steuerberatungskanzlei vom 14.12.2017 Ubermittelt, aus welchem sich ergebe, wann
welcher Mitarbeiter eingetreten sei. Betriebsraumlichkeiten seien nicht vorhanden, weil es sich bei der Anschrift K. 24
um eine Privatwohnung der Gesellschafterin R. R. handle, welche nur eine Zustelladresse darstelle.

Es seien von der R. Bau GmbH bis dato keine Betriebsmittel tbernommen worden. Ebenso wenig sei ein Kundenstock
Ubernommen worden, zumal laufend neue Auftrage akquiriert werden mussten. Der Geschaftsfuhrer der R. Bau
GmbH, Herr H. G., habe keine Kenntnis dartber, ob Schulden der Einzelfirma G. R. bestanden.

Im Ubrigen sei die Forderung SGKK "ohnehin durch das anhingige Konkursverfahren betreffend G. R. gedeckt, weil
hier, wie aus beiliegenden Rechnungen ersichtlich, nach wie vor Rechnungen gegen DI P. E. von ca. EUR 240.000,-
offen"” seien.

3. Mit weiterem Schreiben an den rechtsfreundlichen Vertreter der R. Bau GmbH vom 20.12.2017 fuhrte die SGKK aus,
bezlglich des Vorbringens, dass es sich bei dem Betriebsort lediglich um eine Zustelladresse handelt, werde das
Protokoll, welches bei der Einvernahmetagsatzung am 8.8.2017 (Anmerkung des BVwG: im Konkursverfahren von
Herrn G. R. beim LG Salzburg) tber die Aussagen von Herrn G. R. aufgenommen wurde, herangezogen, in welchem
dieser bestatige, dass das Einzelunternehmen an der Adresse K. 24 in Salzburg betrieben worden sei. Wieso dies jetzt
mit der GmbH nicht mehr der Fall sein sollte, erschlieBe sich nicht aus der Darlegung des rechtsfreundlichen
Vertreters.

Angeblich sei Herr G. R. lediglich gewerberechtlicher Geschaftsfihrer, jedoch habe er bei einer persdnlichen
Vorsprache in der SGKK wegen einer Exekutionsbewilligung die R. Bau GmbH betreffend sich als "richtiger"
Geschaftsfuhrer ausgegeben. Dadurch werde "der Tatbestand des & 67 Abs. 5 Z. 2 bzw. 3 ASVG" [richtig wohl: § 67 Abs.
6 Z. 2 bzw. 3, Anmerkung des BVwWG] erfillt. Weiter fuhrte die SGKK wortlich wie folgt aus: "Dartber hinaus wird Ihnen
noch das Schreiben des AKV vom 13.12.2017 zur Kenntnis gebracht, welches klarstellt, dass nicht nur wir der Meinung
sind, dass es sich hierbei um eine Betriebsnachfolge handelt. Laut dieser Auskunft werden auch die von lhnen
genannten offenen Forderungen nicht beglichen werden koénnen im Insolvenzverfahren, weshalb sich der
Haftungsbetrag lediglich um eine geringe Quote und die Zahlungen des Insolvenzentgeltfonds schmalern wird.
Informativ wird Ilhnen mitgeteilt, dass es laut der gangigen Rechtsprechung des VwGH beim Kundenstock nicht auf die
Anzahl der vom Betriebsnachfolger mitgenommenen Kunden ankommt, sondern darauf, ob bei Fortfihrung des
verduBerten Betriebs die Kunden weiter hatten betreut werden kénnen (VwGH 2009/08/0223, jusIT 2012/109, 230
[Léschnigg]). Im vorliegenden Fall wird angenommen, dass dies so ist."

Es werde eine neuerliche Frist zur Stellungnahme bis zum 24.1.2017 (gemeint: 2018) gewahrt.

Im Akt befindet sich diesbezlglich ein Aktenvermerk der SGKK vom 15.11.2017 betreffend die R. Bau GmbH.
Demzufolge sei Herr G. R. an diesem Tag erschienen, um sich betreffend eine Exekution die R. Bau GmbH betreffend
zu erkundigen, wobei er einen Einzahlungsbeleg in Vorlage gebracht habe. Herr G. R. habe sich als Geschaftsfuhrer
ausgegeben, zumal der "richtige" Geschaftsfiihrer "nicht so gut Deutsch" kdnne. AbschlieBend wurde im Aktenvermerk
wie folgt festgehalten: "Offensichtlich ist der Geschaftsfihrer im FB wieder nur mal vorgeschoben und Hr. G. R. fihrt
die Geschafte weiter bei der neuen GmbH".

Im Akt befindet sich diesbezlglich weiters ein Schreiben des Alpenlandischen Kreditorenverbands das
Insolvenzverfahren von G. R. betreffend an die SGKK vom 13.12.2017. Darin wird ausgeflhrt, der Schuldner G. R. sei im
Baugewerbe tatig gewesen; er habe seine Tatigkeit bereits mit 31.8.2017 eingestellt. Angemerkt werde jedoch, dass



eine neugegrindete R. Bau GmbH mit identem Firmensitz existiere, "wobei die Gesellschafter und auch der
Geschaftsfihrer aus dem Familienkreis des Schuldners kommen wund stellt sich die Frage einer
Unternehmensnachfolgehaftung". Das Hauptproblem des Unternehmens von G. R. sei mangelnde Qualitat und
Gewahrleistung gewesen. Im Rahmen des Verwertungsverfahrens werde ein Guthaben von aktuell etwa ? 13.000,00 zu
erzielen sein; weiters gebe es eine offene Forderung in der GréfRenordnung von ca. ? 246.000,00, die voraussichtlich
auBergerichtlich nicht realisiert werden kénne.

4. Mit Schreiben ihres rechtsfreundlichen Vertreters vom 24.1.2018 gab die R. Bau GmbH eine weitere Stellungnahme
ab.

Darin wurde wiederholt, dass es sich bei der Anschrift K. 24 in Salzburg tatsachlich um keinen Firmensitz, sondern nur
um eine Zustelladresse handle. An dieser Anschrift befinde sich die Wohnung des Ehepaares R. und Uberreiche der
Vertreter in der Anlage neun Fotos Uber die diesbezugliche Dreizimmerwohnung, aus welchen ersichtlich sei, dass hier
keine wie immer gearteten Burotatigkeiten ausgelibt werden kénnten. Eine Vorsprache von Herrn G. R. bei der SGKK
sei dem Vertreter der R. Bau GmbH nicht bekannt, tatsachlich sei Herr G. R. nur gewerberechtlicher Geschaftsfihrer
und fur diesen Bereich verantwortlich.

Zum Schreiben des AKV sei anzuflhren, dass dieser nicht eine Unternehmensnachfolge behaupte, sondern nur
feststelle, dass die Gesellschafter und Geschéftsfihrer aus dem Familienkreis stammen. Dies sei unbestritten, daraus
eine Nachfolgehaftung abzuleiten, sei jedoch unzuldssig. Unrichtig in diesem Schreiben sei, dass das Hauptproblem
des Einzelunternehmens G. R. mangelnde Qualitat und Gewahrleistung gewesen sei. Diesbezlglich nehme der AKV
offenbar auf die Forderungsanmeldung des Architekten E. Bezug, welche jedoch véllig unbegrindet sei und offenbar
nur dazu diene, sich seinen Zahlungsverpflichtungen gegenliber dem Gemeinschuldner zu entziehen, wobei
diesbezliglich ndhere Ausfihrungen getatigt wurden.

Herr G. R. habe dem rechtsfreundlichen Vertreter der R. GmbH mitgeteilt, dass er niemals gegenlber der SGKK
behauptet habe, dass er der "richtige" Geschaftsfihrer der R. Bau GmbH sei.

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12.6.2018 (Titel: "Haftung gemaR §§ 67 Abs 4 und 83 ASVG") sprach
die SGKK aus, dass die R. Bau GmbH als Betriebsnachfolger zur ungeteilten Hand fiur die riickstandigen Beitrage und
Nebengebihren des Vorgdngers, Herrn G. R., aus den Vorschreibungen fir die Zeitrdume Mai 2017 bis September
2017 in H6he von ? 30.772,43 zuzlglich Verzugszinsen in der sich nach § 59 Abs 1 ASVG jeweils ergebenden Hohe, das
seien ab 12.6.2018 3,38 % p.a. aus ? 29.998,21, hafte. Die R. Bau GmbH sei verpflichtet, diesen Betrag binnen 14 Tagen
nach Zustellung des Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen an die SGKK zu bezahlen.

Begrindend fuhrte die SGKK aus, die im angeschlossenen Riickstandsausweis vom 12.6.2018 ausgewiesenen Beitrage
samt Nebengebiihren seien bisher trotz Falligkeit und Mahnung nicht entrichtet worden. Wenn ein Betrieb Ubereignet
wird, hafte gemal § 67 Abs 4 ASVG der Erwerber fiir Beitrage, die sein Vorganger zu zahlen gehabt hatte, unbeschadet
der fortdauernden Haftung des Vorgangers sowie der Haftung des Betriebsnachfolgers nach § 1409 ABGB unter
Bedachtnahme auf § 1409a ABGB und der Haftung des Erwerbers nach § 38 ff UGB fiir den Beitragszeitraum von
hdéchstens zwolf Monaten vom Tag des Erwerbes zuriickgerechnet.

Der VWGH habe unter anderem in seinen Erkenntnissen vom 30.3.1978 zu ZI. 1832/77 und vom 16.5.1978 zur ZI.
1833/77 den Begriff Betrieb definiert. Betrieb im Sinne des § 67 Abs 4 ASVG sei die durch den Tatigkeitsbereich
bestimmte, die Beschaftigten, die Betriebsmittel, die Geschaftsbeziehungen, die Erfahrungen, die Kundschaft und die
Absatzgelegenheit zusammenfassende organisatorische Einheit als Objekt im Rechtsverkehr. Eine solche Einheit sei
von G. R. am 1.8.2017 an die R. Bau GmbH Ubergegangen, wobei es nach dem Erkenntnis des VwGH vom 30.11.1983,
Zl. 82/08/0021, nur auf den Ubergang jener Betriebsmittel ankomme, die die (nach Betriebsart und
Betriebsgegenstand) wesentliche Grundlage des Betriebes des Betriebsvorgangers gebildet haben und den
Betriebsnachfolger in die Lage versetzen, den Betrieb fortzufihren. Nun sei es im Gegensatz zur friheren
Rechtsprechung des VWGH nicht mehr entscheidend, ob der Betrieb tatsachlich fortgefihrt wird und ob im Falle der
BetriebsfortfUhrung der Betriebsgegenstand und die Betriebsart gleich blieben.

Der auf das Schreiben vom 27.11.2017 erfolgte Schriftverkehr mit dem Vertreter der R. Bau GmbH "bestatigte, dass es
sich im vorliegenden Fall um eine Betriebsnachfolgehaftung handelt." Bei dem Betriebsort der R. Bau GmbH handle es
sich nicht lediglich um eine Zustelladresse; im Protokoll, welches bei der Einvernahmetagsatzung am 8.8.2017 Uber die
Aussagen von Herrn G. R. aufgenommen wurde, werde bestatigt, dass das Einzelunternehmen in der K. 24 betrieben


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1409
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1409a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/67

worden sei. AbschlieBend wurde wortlich wie folgt ausgefuhrt: "Wieso dass jetzt mit der GmbH nicht mehr der Fall sein
sollte, konnte vom Vertreter nicht erklart werden. Angeblich sei Herr G. R. lediglich gewerberechtlicher
Geschéftsfuhrer, jedoch hat er bei einer persénlichen Vorsprache in der Salzburger Gebietskrankenkasse wegen einer
Exekutionsbewilligung die R. Bau GmbH betreffend sich als ?richtiger' Geschaftsfuhrer ausgegeben. Dadurch wird der
Tatbestand des 8 67 Abs. 5 Z. 2 bzw. 3 ASVG erfullt. Dariber hinaus wird das Schreiben des AKV vom 13.12.2017 als
Beweis herangezogen, welches klarstellt, dass nicht nur die Salzburger Gebietskrankenkasse der Meinung ist, dass es
sich hierbei um eine Betriebsnachfolge handelt. Laut der gangigen Rechtsprechung des VwGH kommt es beim
Kundenstock nicht auf die Anzahl der vom Betriebsnachfolger ?mitgenommenen Kunden' an, sondern darauf, ob bei
FortfUhrung des verauBerten Betriebs die Kunden weiter hatten betreut werden kénnen (VWGH 2009/08/0223, jusIT
2012/109, 230 [Loschnigg]). Im vorliegenden Fall wird angenommen, dass dies so ist. Nach Rlcksprache mit dem
Masseverwalter geht dieser davon aus, dass die Prozesskostenhilfe nicht gewahrt wird und die Glaubiger die Kosten
fir eine Klage gegenuber dem Architekten Hr. E. zu tragen hatten. Ein weiteres Zuwarten ist seitens der Salzburger
Gebietskrankenkasse nicht mehr moglich, da keine weiteren Vorbringen zu erwarten sind, welche gegen eine
Betriebsnachfolgehaftung sprechen."

Sonstige Ausfuhrungen wurden im Bescheid nicht getatigt.

6. Mit Schriftsatz ihres rechtsfreundlichen Vertreters vom 9.7.2018 erhob die R. Bau GmbH fristgerecht Beschwerde
gegen den Bescheid der SGKK vom 12.6.2018. Darin fihrte die R. Bau GmbH zusammengefasst wiederum aus, sie habe
das Einzelunternehmen von Herrn G. R. nicht rechtsgeschaftlich erworben, sondern sei die R. Bau GmbH durch
Gesellschaftsvertrag vom 3.5.2017 neu gegrindet worden. Die R. Bau GmbH habe weder Betriebsraumlichkeiten, noch
Betriebsmittel von Herrn G. R. erworben und handle es sich bei der von der SGKK erwahnten Adresse um eine blof3e
Zustelladresse, namlich die Privatwohnung des Ehepaares R. Daruber hinaus sei der seitens der SGKK im Bescheid
erwahnte Rlckstandsausweis nur eine Ruckstandsaufstellung und ergebe sich nicht, fur welche Mitarbeiter die
Beitrage abzufiihren gewesen waren. Was im Ubrigen die Argumentation der SGKK anbelange, Herr G. R. habe einmal
bei der SGKK als "richtiger" Geschaftsfuhrer der R. Bau GmbH vorgesprochen, so sei dabei in keiner Weise erortert
worden, ob G. R. nun handelsrechtlicher oder - was ja zutreffend sei - gewerberechtlicher Geschéftsfuhrer ist. Der
(handelsrechtliche, Anmerkung des BVwG) Geschaftsfuhrer der R. Bau GmbH, Herr H. G., habe keine Kenntnis
hinsichtlich der Schulden von G. R. gehabt. Das von der SGKK erwahnte Schreiben des Alpenlandischen
Kreditorenverbandes kénne schlieBlich nicht als Entscheidungsgrundlage oder Beweis herangezogen werden, zumal
darin nur die Frage einer Unternehmensnachfolge aufgeworfen werde und es sich beim Alpenléndischen
Kreditorenverband nicht um eine staatliche Behdrde mit Entscheidungsbefugnis handle.

7.Am 31.7.2018 legte die SGKK den Akt dem BVwG vor und gab in diesem Zusammenhang eine Stellungnahme ab.

In der Stellungnahme wurde zunachst der bisherige Verfahrensgang dargestellt, wobei darliber hinausgehend -
offensichtlich als Replik auf das Beschwerdevorbringen - angemerkt wurde, es sei zweifelhaft, dass der "angebliche
Geschaftsfihrer Hr. H. G. [Anmerkung des BVwWG: der im Firmenbuch eingetragene handelsrechtliche Geschaftsfiihrer
der R. Bau GmbH] keinerlei Kenntnis tber die Schulden der Einzelfirma hatte, ... da es sich bei ihm vermutlich um den
Lebensgefahrten der Tochter des G. R. handelt (laut ZMR die gleiche Adresse)."

Da "weder bei der personlichen Vorsprache" (Anmerkung des BVwG: im Akt befinden sich keinerlei Anhaltspunkte fur
personliche Vorsprachen - von wem auch immer - das gegenstandliche Verfahren betreffend) "noch bei den folgenden
Telefonaten" (Anmerkung des BVwG: auch hinsichtlich allfalliger "Telefonate" finden sich im Akt keinerlei
Anhaltspunkte) weitere Argumente bzw. Unterlagen, welche die vorgebrachten Argumente belegen wdirden,
vorgebracht worden seien, sei der gegenstandliche Haftungsbescheid erlassen worden.

Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen, die konkret nachverrechneten Beitrdge seien nicht nachvollziehbar, wurde
darauf hingewiesen, dass es sich bei beiden Unternehmen um selbstabrechnende Betriebe handle bzw. gehandelt
habe.

AbschlieBend wurde zur Frage der Haftung der R. Bau GmbH wortwdrtlich wie folgt ausgefuhrt:

"Richtigerweise ist die Rechtsgrundlage8 67 Abs. 6 Z. 2 ASVG, nicht Abs. 4. Auf Grund der Erhebungen wurde
festgestellt, dass Hr. G. R. mit dem Einzelunternehmen in die Insolvenz ging und danach mit der R. Bau GmbH weiter
machte, wobei er den vermutlichen Lebensgeféhrten seiner Tochter vorschiebt. Dieser Verdacht wurde durch das
Schreiben des AKV erhartet. [...] Da sowohl der Betriebsort, der Betriebszweck, das zur Flihrung der Geschafte
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zustandige Organ erheblichen Einfluss auf den Vorgangerbetrieb hatte, der Betriebsname ahnlich geblieben ist und
auch ein Anteil der Dienstnehmer nachgefolgt ist, ist von einer Betriebsnachfolge nach§8 67 Abs. 6 Z. 2 ASVG
auszugehen."

AbschlieBend wurde beantragt, das BVvwG moge die Beschwerde abweisen und den Bescheid der SGKK vollinhaltlich
bestatigen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Herr G. R. betrieb als Einzelunternehmer ein Bauunternehmen mit der Firmenadresse K. 24 in Salzburg, wobei es
sich dabei um eine (jedenfalls) zu Wohnzwecken genutzte Dreizimmerwohnung in einem Mehrparteienhaus handelt.
Samtliche seiner Dienstnehmer wurden bis spatestens 31.8.2017 von der Sozialversicherung abgemeldet. Mit
Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 27.9.2017 wurde Uber das Vermdgen von Herrn G. R. das
Konkursverfahren erdffnet.

1.2. Am 4.7.2017 wurde die neu gegriindete R. Bau GmbH mit der Geschaftsanschrift K. 24 in Salzburg in das
Firmenbuch eingetragen. Gesellschafter sind Frau R. R. (diese hatte ? 26.600 auf die Stammeinlage geleistet) sowie Herr
H. G. (dieser hatte ? 8.400 auf die Stammeinlage geleistet). Als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der R. GmbH ist Herr
H. G. im Firmenbuch eingetragen.

Beginnend mit 1.9.2017 wurden von der R. Bau GmbH Dienstnehmer zur Sozialversicherung gemeldet, wobei einige

davon zuvor Dienstnehmer von Herrn G. R. waren.
Gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der R. GmbH ist Herr G. R.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der SGKK sowie erganzend durch eine
Abfrage des Firmenbuches; die getroffenen Feststellungen gehen daraus unmittelbar hervor.

So ist unbestritten, dass Herr G. R. als Einzelunternehmer ein Bauunternehmen mit der Firmenadresse K. 24 in
Salzburg betrieb. Die Feststellungen hinsichtlich der An- und Abmeldungen der Dienstnehmer folgen aus im Akt
befindlichen Dienstnehmerverzeichnissen. Die Feststellungen zur Erdffnung des Konkursverfahrens Uber das
Vermdgen von G. R. folgen aus dem entsprechenden Edikt. Die Feststellungen zur neu gegrindeten R. Bau GmbH
folgen aus einer Abfrage des Firmenbuches. Dass G. R. gewerberechtlicher Geschaftsfiuhrer der R. Bau GmbH ist, folgt
aus dem eigenen Vorbringen des rechtsfreundlichen Vertreters der R. Bau GmbH. Dass es sich bei der Adresse K. 24 in
Salzburg um eine Dreizimmerwohnung in einem Mehrparteienhaus handelt, folgt nicht nur aus dem
Beschwerdevorbringen, sondern ergibt sich auch aus entsprechendem Online-Kartenmaterial, welches vom BVwG
erganzend abgerufen wurde; dass diese Wohnung (jedenfalls) zu Wohnzwecken genutzt wird, folgt aus der - von der
SGKK insoweit nicht in Frage gestellten - "Fotodokumentation" seitens des Vertreters der R. Bau GmbH.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. § 28 Abs 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal’§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Rechtliche Grundlagen im ASVG in der anzuwendenden Fassung:
8 67 ASVG lautet auszugsweise:

[..]

(4) Wird ein Betrieb Ubereignet, so haftet der Erwerber fir Beitrage, die sein Vorganger zu zahlen gehabt hatte,
unbeschadet der fortdauernden Haftung des Vorgangers sowie der Haftung des Betriebsnachfolgers nach § 1409
ABGB unter Bedachtnahme auf§8 1409a ABGB und der Haftung des Erwerbers nach & 38 des
Unternehmensgesetzbuches (UGB), dRGBI. S. 219/1897, fur die Zeit von héchstens zwolf Monaten vom Tag des
Erwerbes zurlickgerechnet. Im Fall einer Anfrage beim Versicherungstrager haftet er jedoch nur mit dem Betrag, der
ihm als Ruckstand ausgewiesen worden ist.

[...]

(6) Geht der Betrieb auf

1. einen Angehdrigen des Betriebsvorgangers gemald Abs. 7,

2. eine am Betrieb des Vorgangers wesentlich beteiligte Person gemal3 Abs. 8 oder

3. eine Person mit wesentlichem Einfluss auf die Geschaftsfihrung des Betriebsvorgangers (zB Geschaftsfuhrer,
leitender Angestellter, Prokurist)

Uber, so haftet dieser Betriebsnachfolger ohne Rucksicht auf das dem Betriebsliibergang zugrunde liegende
Rechtsgeschaft wie ein Erwerber gemal’ Abs. 4, solange er nicht nachweist, dass er die Beitragsschulden nicht kannte
bzw. trotz seiner Stellung im Betrieb des Vorgangers nicht kennen konnte.

[..]

(8) Eine Person ist an einem Betrieb wesentlich beteiligt, wenn sie zu mehr als einem Viertel Anteil am Betriebskapital
hat. Bei der Beurteilung des Anteiles am Betriebskapital ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dul3ere
Erscheinungsform des Sachverhaltes mafRRgebend. Die 88 22 bis 24 der Bundesabgabenordnung sind sinngemaf}

anzuwenden.

[..]
3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

3.3.1. Die SGKK stutzte den gegenstandlichen Haftungsbescheid seinem Spruch und seiner Begrindung nach aufs 67
Abs 4 ASVG, wobei in der Begriindung aber auch auf "8 67 Abs 5 Z 2 bzw. 3 ASVG" (gemeint wohl: § 67 Abs 6 Z 2 bzw. 3
ASVG) verwiesen wurde. Anldsslich der Beschwerdevorlage vom 31.7.2018 korrigierte die SGKK dies insofern, als
nunmehr ausschlieBlich 8 67 Abs 6 Z 2 ASVG haftungsbegrindend sei (arg. die SGKK in ihrer Beschwerdevorlage:
"Richtigerweise ist die Rechtsgrundlage 8 67 Abs 6 Z 2 ASVG, nicht Abs 4. ... Da sowohl der Betriebsort, der
Betriebszweck, das zur Fihrung der Geschafte zustandige Organ erheblichen Einfluss auf den Vorgangerbetrieb hatte,
der Betriebsname &hnlich geblieben ist und auch ein Anteil der Dienstnehmer nachgefolgt ist, ist von einer
Betriebsnachfolge nach § 67 Abs. 6 Z. 2 ASVG auszugehen").

Folglich ist eine Haftung der R. Bau GmbH nach samtlichen hier in Betracht kommenden Bestimmungen zu prufen.
3.3.2. Zu einer allfalligen Haftung nach § 67 Abs 6 Z 2 ASVG
Die Bestimmung des8 67 Abs 6 Z 2 ASVG, auf die sich die SGKK zuletzt (ausschlieBlich) beruft, lautet wie folgt:

(6) Geht der Betrieb auf [...] eine am Betrieb des Vorgangers wesentlich beteiligte Person gemal3 Abs. 8 [...] Uber, so
haftet dieser Betriebsnachfolger ohne Rucksicht auf das dem Betriebstibergang zugrunde liegende Rechtsgeschaft wie
ein Erwerber gemal3 Abs. 4, solange er nicht nachweist, dass er die Beitragsschulden nicht kannte bzw. trotz seiner
Stellung im Betrieb des Vorgangers nicht kennen konnte.
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[...]

(8) Eine Person ist an einem Betrieb wesentlich beteiligt, wenn sie zu mehr als einem Viertel Anteil am Betriebskapital
hat. Bei der Beurteilung des Anteiles am Betriebskapital ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dul3ere
Erscheinungsform des Sachverhaltes maRgebend. Die 88 22 bis 24 der Bundesabgabenordnung sind sinngemaf}

anzuwenden.

Zunachst ist zur Haftung nach8 67 Abs 6 ASVG allgemein auszufihren, dass diese - im Unterschied zu jener nach§ 67
Abs 4 ASVG (siehe dazu weiter unten) - bei jeglichem Betriebstibergang kraft Rechtsgeschaft (also auch bei Miete,
Pacht, Benutzungsrecht) eintreten kann (vgl. Muller in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, [2015], Rz 67 zu § 67 ASVG);
siehe diesbeziglich auch den Gesetzeswortlaut "Geht der Betrieb ... Uber, so haftet dieser Betriebsnachfolger ohne
Riicksicht auf das dem Betriebsiibergang zugrunde liegende Rechtsgeschaft ...". Nun hat die SGKK gegenstandlich aber
keinerlei "Rechtsgeschaft" betreffend den von ihr angenommenen Betriebslibergang ins Treffen gefihrt und befinden
sich auch im Akt keine Anhaltspunkte fir ein allfélliges Rechtsgeschaft zwischen G. R. und der R. Bau GmbH, sodass
schon insofern die Anwendbarkeit von § 67 Abs 6 ASVG fraglich ist, wobei auch etwa auf folgende Entscheidung des

VwGH verwiesen sei:

"Wie sich aus dem eindeutigen Wortlaut des8 67 Abs. 6 ASVG ergibt, regelt diese Bestimmung nicht wie§ 67 Abs. 4
ASVG eine Erwerberhaftung, sondern eine Betriebsnachfolgehaftung ?ohne Rucksicht auf das dem Betriebstubergang
zugrundeliegende Rechtsgeschaft'. Der Erwerber haftet bei einem solchen ?Betriebstibergang' wie ein Erwerber gemal
Abs. 4. Die beschwerdefihrende Gebietskrankenkasse vertritt daher zutreffend die Rechtsauffassung, dass es fur die
Haftung nach 8 67 Abs. 6 ASVG auf das Vorliegen eines VerdulRerungsgeschaftes nicht ankommt. Unzutreffend ist
allerdings die weitere von der beschwerdeflihrenden Gebietskrankenkasse vertretene Auffassung, auch ein originarer
Erwerb oder eine sonstige Fortfihrung des Betriebes als organisierter Erwerbsgelegenheit selbst ohne Vorliegen einer
RECHTLICHEN Beziehung zwischen Betriebsvorganger und Betriebsnachfolger kdnne bei Vorliegen der weiteren
Voraussetzungen dieser Haftungsnorm haftungsbegrindend sein. Wie der Verwaltungsgerichtshof namlich in seinem
Erkenntnis vom 17. Dezember 1991, ZI. 89/08/0211, ausgefuhrt hat, ist fUr die Beitragshaftung nach§ 67 Abs. 6 ASVG -
im Gegensatz zu8 67 Abs. 4 ASVG - nicht der Erwerb des betreffenden Betriebes auf Grund eines
VerdulRerungsgeschaftes erforderlich, vielmehr kénne auch der Abschluss eines anderen Rechtsgeschéftes als eines
VerauBerungsgeschaftes mit dem Betriebsvorganger zur Begrundung der Haftung fihren (wobei auf die Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage 747 BIgNR 16. GP, 27, hingewiesen wurde). Entscheidend ist freilich, so fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof weiter aus, dass auf Grund dieses Rechtsgeschdftes (dieser Rechtsgeschafte) dem nahen
Angehdrigen jene Betriebsmittel zukommen, die die wesentliche Grundlage des Betriebes des Betriebsvorgangers
gebildet haben wund den nahen Angehorigen in die Lage versetzen, den Betrieb fortzufihren. Der
Verwaltungsgerichtshof ist somit in diesem Vorerkenntnis vor dem Hintergrund des Wortlautes des § 67 Abs. 6 ASVG (?
haftet dieser Betriebsnachfolger ohne Riicksicht auf das dem Betriebslibergang zugrundeliegende Rechtsgeschaft wie
ein Erwerber gemalR Abs. 4') davon ausgegangen, dass der Gesetzgeber auch bei diesem Haftungstatbestand eine
rechtsgeschaftliche Beziehung zwischen Betriebsvorganger und Betriebsnachfolger als haftungsbegriindende
Voraussetzung vorgesehen hat. Andernfalls hatte es im Gesetz etwa heillen missen ?ohne Ricksicht auf die dem
Betriebstbergang zugrundeliegenden rechtlichen oder tatsachlichen Vorgange'." (VwGH vom 1.12.1992, ZI. 88/08/0078)

Selbst wenn man aber im vorliegenden Fall ein derartiges - "verdecktes" - Rechtsgeschaft (welcher Art auch immer,
wobei die SGKK diesbezlglich keinerlei Ausfihrungen tatigte) unterstellen wiirde, so ware § 67 Abs 6 Z 2 ASVG
dennoch schon seinem Ubrigen Wortlaut nach nicht auf die hier vorliegende Konstellation anzuwenden:

Diese Bestimmung kommt namlich nur dann zur Anwendung, wenn der Betrieb auf "eine am Betrieb des Vorgangers
wesentlich beteiligte Person Ubergeht", wobei es darauf ankommt, ob der Betriebsnachfolger nachweisen kann, dass
er "die Beitragsschulden nicht kannte bzw. trotz seiner Stellung im Betrieb des Vorgangers nicht kennen konnte".
Gerade vor dem Hintergrund der zuletzt genannten, mdglichen - persdnlichen - Exkulpierung des Betriebsnachfolgers
wird deutlich, dass sich diese Bestimmung dem Wortlaut nach nur auf Betriebsnachfolger beziehen kann, die
natiirliche Personen sind. In diesem Sinne judiziert auch der VWGH in standiger Rechtsprechung, dass § 67 Abs 6 ASVG
nur bei Betriebsibergangen auf physische Personen Anwendung findet (vgl. VWGH 17.10.2012, ZI. 2012/08/0208,
VWGH 1.12.1992, ZI. 88/08/0078). Insofern kommt der von der SGKK (anldsslich der Beschwerdevorlage) als
haftungsbegriindend herangezogene § 67 Abs 6 Z 2 ASVG, zumal es sich beim (vermeintlichen) Betriebsnachfolger um
eine GmbH handelt, nicht in Betracht.
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Der Vollstandigkeit halber sei aber angemerkt, dass selbst dann, wenn man - entgegen der diesbezlglich klaren
Rechtsprechung des VwWGH - § 67 Abs 6 Z 2 ASVG auch auf juristische Personen als Betriebsnachfolger anwenden
wirde, diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall dennoch denkmdglich nicht zur Anwendung gelangen kénnte: Aus
8 67 Abs 6 Z 2 ASVG folgt namlich klar, dass die "Person", auf die der Betrieb libergeht, am Betrieb des Vorgangers
wesentlich beteiligt gewesen sein muss. Im gegenstandlichen Fall bestand zunachst das Einzelunternehmen von G. R.
und wurde sodann eine GmbH (neu) gegriindet (an der Herr G. R. im Ubrigen keine Gesellschafsanteile hilt). Die
"Person”, auf die der Betrieb Ubergegangen ist, ware konkret somit - wirde man entgegen der dargestellten
Rechtsprechung des VwGH versuchen, den Sachverhalt unter 8 67 Abs 6 Z 2 ASVG zu subsumieren - die R. Bau GmbH.
Allerdings wurde die R. Bau GmbH (und zwar ohne Beteiligung von Herrn G. R. am Stammbkapital) erst neu gegrindet
und koénnte somit auch denkmdglich nicht am "Vorgangerbetrieb" von Herrn G. R. wesentlich beteiligt gewesen sein,
zumal sie noch nicht existierte. Eine Subsumtion des gegenstandlichen Sachverhalts, bei dem ein "Ubergang" von einer
Einzelperson zu einer neu gegrindeten GmbH im Raum steht, wirde schlicht keine Deckung im Wortlaut von § 67 Abs
6 Z 2 ASVG finden.

3.3.3. Zu einer allfalligen Haftung nach § 67 Abs 6 Z 3 (wie auch Z 1) ASVG

Die SGKK halt in der Begrindung des bekampften Bescheids zudem lapidar fest, dass sich Herr G. R. bei einer
personlichen Vorsprache in der SGKK wegen einer Exekutionsbewilligung die R. Bau GmbH betreffend als "richtiger"
Geschaftsfuhrer ausgegeben habe; dadurch werde der Tatbestand des 8 67 Abs 6 Z 3 ASVG erfillt.

Auch diese Bestimmung kann hier denkunmoglich zur Anwendung gelangen: Sie regelt den Fall, dass der Betrieb "auf
eine Person mit wesentlichem Einfluss auf die Geschaftsfihrung des Betriebsvorgangers (z.B. Geschaftsfuhrer,
leitender Angestellter, Prokurist)" Gbergeht. Aus dem Wortlaut geht unmissverstandlich hervor, dass es auch hier nur
um natdrliche Personen als Betriebsnachfolger gehen kann (vgl. wiederum VwGH 17.10.2012, ZI. 2012/08/0208, VwGH
1.12.1992, ZI. 88/08/0078). Dasselbe gilt im Ubrigen auch fir eine allfallige - von der SGKK nicht ins Spiel gebrachte -
Haftung nach 8 67 Abs 6 Z 1 ASVG (Betriebsubergang auf Angehorige).

3.3.4. Zu einer allfélligen Haftung nach § 67 Abs 4 ASVG:

Letztlich verbliebe dem Grunde nach nur eine Haftung nach8 67 Abs 4 ASVG, wobei auch die SGKK die R. Bau GmbH

im Spruch des bekdmpften Bescheids nach dieser Bestimmung in Anspruch genommen hat.

§ 67 Abs 4 ASVG spricht von "Ubereignung" und "Erwerb" des Betriebs. Als Betriebsnachfolger gemé&R§ 67 Abs 4 ASVG
ist somit jene Person zu verstehen, die den Betrieb oder einen organisatorisch selbstandigen Teilbetrieb des
Betriebsvorgangers (Beitragsschuldners) aufgrund eines VerauBerungsgeschafts bzw. mehrerer
VerduRerungsgeschafte mit ihm erworben hat (vgl. Miller in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, [2015], Rz 45 zu § 67
ASVG). Ohne ein derartiges "VerauBBerungsgeschaft" kann keine Haftung nach8 67 Abs 4 ASVG eintreten (vgl. VwWGH
29.3.2000, ZI.94/08/0109, VWGH 16.2.1984, ZI. 83/08/0154; vgl etwa auch VwGH 26.1.1984, ZI. 81/08/0097: "Als ?
Betriebsnachfolger' gem § 67 Abs 4 ASVG (unter dem Gesichtspunkt der Nachfolge unter Lebenden) ist jene Person zu
verstehen, die den Betrieb oder einen organisatorisch selbststandigen Teilbetrieb des Betriebsvorgangers
(Beitragsschuldners) auf Grund eines VerauBerungsgeschaftes (von VerduRerungsgeschaften) mit ihm erworben hat;
die bloRBe Bestandnahme eines Betriebes (eines Teilbetriebes) begrindet daher keine Haftung nach dieser
Gesetzesstelle. Zum Betriebserwerb ist es allerdings nicht erforderlich, dass alle zum Betrieb gehdrigen Betriebsmittel
erworben werden; es genlUgt vielmehr der Erwerb jener Betriebsmittel, die die (nach Betriebsart und
Betriebsgegenstand) wesentliche Grundlage des Betriebes des Betriebsvorgangers gebildet haben und den Erwerber
mit ihrem Erwerb in die Lage versetzen, den Betrieb fortzuflihren.")

Im vorliegenden Fall ist nun zu betonen, dass die SGKK keinerlei Veraul3erungsgeschaft ins Treffen gefuhrt hat und sich
auch aus dem Akteninhalt keine diesbeziglichen Anhaltspunkte ergeben. Vielmehr stutzt die SGKK den angefochtenen
Bescheid lediglich auf den Umstand, dass die seinerzeitige Anschrift des Einzelunternehmers G. R. identisch mit jener
der nunmehrigen R. Bau GmbH ist. Dazu hat die R. Bau GmbH vorgebracht, dass es sich nur um eine Zustelladresse
handle, und zwar um die Dreizimmerwohnung des Ehepaares R. - ohne Burobereich -, wobei entsprechende Fotos der
gesamten Wohnung in Vorlage gebracht wurden. Auch erganzende Erhebungen des BVwWG in entsprechendem Online-
Kartenmaterial haben ergeben, dass es sich dabei um eine Wohnanlage (Mehrparteienhaus) handelt. Wenngleich der
Umstand der identischen Adresse wie auch die hier wohl bestehenden familidaren Beziehungen zu den Gesellschaftern
der R. Bau GmbH zweifellos ein "Naheverhaltnis" von G. R. zur R. GmbH indizieren - so rdumte die R. Bau GmbH auch
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selbst ein, dass G. R. gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der R. Bau GmbH sei -, so andert dies nichts daran, dass die
SGKK diesbezliglich einerseits in keiner Weise ein - wie auch immer geartetes - VeraufRerungsgeschaft ins Treffen
gefuihrt hat und dass andererseits eine bloRRe - offensichtlich zu Wohnzwecken genutzte - Wohnung auch nicht als
wesentliches Betriebsmittel eines Bauunternehmens angesehen werden kann. Zwar ist dartber hinaus, wenn auch
nicht aus dem bekdmpften Bescheid, so doch aus dem Akteninhalt, ersichtlich, dass zahlreiche (ehemalige)
Dienstnehmer von G. R. sodann von der R. GmbH neu (als Arbeiter) zur Sozialversicherung gemeldet wurden. Nach der
Rechtsprechung des VwWGH gehdren Arbeitskrafte aber nur dann zu den wesentlichen Grundlagen eines Betriebes,
wenn es sich um hochspezialisierte, fir das Funktionieren des Unternehmens unentbehrliche Fachleute oder um
Leitpersonal handelt (vgl. konkret zu8& 67 Abs 4 ASVG VwGH vom 29.3.2006, ZI.2004/08/0122, mit weiteren
Judiakturhinweisen), was hier offensichtlich nicht der Fall ist, sodass diesem Umstand keine mafgebliche Bedeutung
beigemessen werden kann. Auch der von der SGKK ins Treffen geflhrte - und von der R. Bau GmbH bestrittene -
Umstand, Herr G. R. habe sich anldsslich einer Vorsprache vor der SGKK als "richtiger" Geschaftsfuhrer der R. Bau
GmbH ausgegeben (obwohl er lediglich gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer sei), ist hier nicht von Relevanz.

Demgegenuber fihrte die SGKK aber in keiner Weise ins Treffen, dass im konkreten Fall die fir ein Bauunternehmen
essenziellen Betriebsmittel wie etwa der Fuhrpark, die Baumaschinen, Mischmaschinen, Werkzeuge, Ausrustung fur
die Mitarbeiter etc. - aber auch im weiteren Sinn die Kundenbeziehungen oder der Werbeauftritt am Markt - seitens
der R. Bau GmbH von G. R. erworben worden waren und finden sich diesbezlglich auch im Akt keinerlei
Anhaltspunkte.

Dass die R. Bau GmbH - im Sinne von8 67 Abs 4 ASVG - einen "Betrieb" von G. R. "erworben" hatte, vermochte die
SGKK somit nicht darzulegen und ist Derartiges auch aus dem Akt nicht ersichtlich.

Der Vollstandigkeit halber sei schlieBlich angemerkt, dass eine erganzend durch das BVwG vorgenommene Abfrage
beim Firmenbuch - einschlielich einer Einsichtnahme in den Gesellschaftsvertrag der R. Bau GmbH - ergeben hat, dass
die R. Bau GmbH weder im Wege einer sogenannten Sachgrindung gegrindet wurde, noch wurde das ehemalige
Einzelunternehmen von G. R. in die R. Bau GmbH eingebracht.

3.4. Zusammengefasst gelangt die Haftungsregelung des§ 67 Abs 6 ASVG betreffend den (bloRen) "Betriebstiibergang"
im gegenstandlichen Fall schon dem Grunde nach nicht zur Anwendung und vermochte die SGKK zudem nicht
darzulegen - und ist auch aus dem Akteninhalt nicht ersichtlich -, dass die R. Bau GmbH einen "Betrieb" von G. R.
"erworben" hat, sodass folglich auch keine Haftung der R. Bau GmbH nach 8 67 Abs 4 ASVG in Betracht kommt und ist
der Beschwerde somit spruchgemal stattzugeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufzuheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal? Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Hinblick auf die hier zu beurteilende Frage der Haftung fur
Beitragsschuldigkeiten nach § 67 Abs 4 bzw. § 67 Abs 6 ASVG bestehen klare gesetzliche Regelungen und insbesondere
eine einheitliche - in der gegenstandlichen Entscheidung exemplarisch dargestellte - Rechtsprechung des VwGH, auf
die sich die gegenstandliche Entscheidung maligeblich stitzt.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemald 8 24 Abs 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
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bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung ist am Malstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhiltnismaRiger Beschrénkungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flr Art 47 GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten war. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt erweist sich aufgrund der Aktenlage als
geklart.
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