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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Drin Maria PARZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von Herrn XXXX gegen den Bescheid der (damaligen) Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
Landesstelle Niederdsterreich nunmehr Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen - SVS, vom 29.10.2019, VSNr
XXXX , betreffend die Beitragspflicht in der Krankenversicherung Beitragszuschlag fir den Zeitraum 01.01.2017 bis
31.12.2017 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemafd § 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

1. Die damalige Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, nunmehr SVS (im Folgenden: belangte
Behorde) hat mit Bescheid vom 29.10.2019 gemal’ 8 410 ASVG iVm § 194 GSVG Uber Antrag festgestellt, dass Herr XXXX
(im Folgenden: Beschwerdefiihrer) verpflichtet ist, von 01.01.2017 bis zum 31.12.2017 einen monatlichen Beitrag in der
Krankenversicherung von ? 75,68 und einen monatlichen Beitragszuschlag in der Hohe von ? 7,04 zu entrichten.
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Begrindet wurden diese Vorschreibungen zusammengefasst damit, dass der Einkommenssteuerbescheid 2017
EinkUnfte aus Gewerbebetrieb ausweist. Im Weiteren wurden die Berechnung der monatlichen Beitragsgrundlage, der
monatlichen Beitragspflicht in der Krankenversicherung sowie der monatliche Beitragszuschlag aufgeschltsselt.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefliihrer mit Schreiben vom 19.09.2019 fristgerecht Beschwerde. Das
Beschwerdekuvert wurde von der Einlaufstelle der belangten Behorde als "Irrldufer" deklariert und dem
Beschwerdefihrer am 05.12.2019 wieder retourniert.

3. Mit Schreiben vom 06.12.2019 teilte der Beschwerdefuhrer der belangten Behdrde mit, dass seine Beschwerde
wieder retourniert worden sei, aus seiner Sicht jedoch erwiesenermafen fristgerecht gewesen sei. Beigeflgt
Ubermittelte er neuerlich das Beschwerdekuvert.

4. Mit Schreiben vom 16.01.2020 legte die belangte Behdrde den Beschwerdeakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.
In der Stellungnahme vermerkte die belangte Behdrde, dass - selbst wenn man von der Rechtzeitigkeit der Beschwerde
ausgehe - diese als unqualifizierte UnmutsdulRerung zu sehen ist.

5. Seitens des BVwWG wurde festgestellt, dass das von der belangten Behdérde mit dem Beschwerdeakt vorgelegte
Kuvert, welches der Beschwerdefiihrer am 06.12.2019 an die belangte Behdrde gesendet hat, offenbar irrtimlich eine
Beschwerde wegen einer Verwaltungsstrafsache an die BH Korneuburg enthielt. Dieses Beschwerdeschreiben wurde
am 12.02.2020 an die als Empfanger angefuhrte BH Gbermittelt.

6. Mit Schreiben vom 13.02.2020 wurde der Beschwerdefiihrer ersucht, dem BVwG das Beschwerdeschreiben zu
Ubermitteln, da im Akt keine Ausfertigung der Beschwerde enthalten war.

7.Am 10.03.2020 legte der BeschwerdefUhrer eine Kopie der Beschwerde an das BVwG vor.

Inhaltlich brachte der BeschwerdefUhrer in der Beschwerde vor, dass er die Hinzurechnung des aus seiner
Alterspension entstandenen Sozialversicherungsbeitrages bekampfe. Die Hinzurechnung bedeute, dass eine
freiberufliche Tatigkeit doppelt belastet werde, so ferne ein Betroffener eine Alterspension beziehe.

8. Am 23.04.2020 gab die belangte Behorde eine Stellungnahme ab. Es sei nicht geklart, warum das Beschwerdekuvert
damals wieder an den Beschwerdeflhrer zurtickgesendet worden sei.

2. Sachverhalt und Beweiswurdigung:
2.1 Zur Rechtzeitigkeit:

Die Beschwerde ist als rechtzeitig eingebracht anzusehen. Dem Beschwerdefuhrer wurde der Bescheid am 06.11.2019
unbestritten nachweislich zugestellt. Der Bf hat die Beschwerde am 25.11.2019 und damit innerhalb der Frist zur Post
gegeben.

Da bei der belangten Behorde das Kuvert aus unbekannten Grinden als Irrldufer deklariert und wieder an den
Beschwerdefiihrer retourniert wurde, ergibt sich aus den vorgelegten Unterlagen nicht, ob es die Beschwerde in der
Sozialversicherungsanstalt enthielt. Das BVwG nimmt beweiswurdigend an, dass davon auszugehen ist, dass dem so
ist; dies vor allem aus der Erwagung, dass der Bf in den bisher geflhrten Verfahren sorgfaltig und richtig gehandelt
hat, was den Ablauf des Verfahrens vor der Behorde und des Beschwerdeverfahrens betraf.

Der BeschwerdefUhrer war im Jahr 2017 als Konsulent selbststandig erwerbstatig, mit die Versicherungsgrenze
Uberschreitenden Einklnften. Er war damit in der Krankenversicherung pflichtversichert (Altersausnahme in der
Pensionsversicherung).

Der dargestellte Sachverhalt ergibt sich aufgrund der Aktenlage und ist unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Abweisung der Beschwerde

Gemall 8 2 Abs 1 Z. 4 GSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in
der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach MaRRgabe der folgenden Bestimmungen selbstandig
erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis 3 und 5 und
(oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, pflichtversichert, wenn auf Grund
dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen
Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
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Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einkinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die Versicherungsgrenze
Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen maRgeblichen Einkommensnachweises im
Nachhinein festzustellen.

§ 25 GSVG:

(1) Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemald § 2 Abs. 1 sind, soweit im folgenden nichts
anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt
entfallenden Einkinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemal3 § 4 Abs. 1 Z 5, unterliegen, heranzuziehen; als Einklinfte gelten die
Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einklinfte aus einer die Pflichtversicherung begrindenden
Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschaftsfihrer und die Einkinfte des zu einem Geschaftsfuhrer
bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

(2) Beitragsgrundlage ist der gemaR Abs. 1 ermittelte Betrag,

2. zuzlglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen

Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten;
3.2. Auf den Beschwerdefall bezogen

Der BeschwerdefUhrer hat in der Beschwerde die Pflichtversicherung an sich, die Berechnung der Beitragsgrundlage,
der Krankenversicherungsbeitrage und der Beitragszuschlage nicht in Frage gestellt und auch seitens des Gerichts sind
keine Griinde aufgetaucht, den Bescheid diesbezlglich in Frage zu stellen.

Er wendet sich vor allem dagegen, dass die von seiner Alterspension abgezogenen Krankenversicherungsbeitrage bei
der Beitragsgrundlagenbildung hinzugerechnet werden. Diesbezliglich wird auf den oben zitierten § 25 Abs 2 Z 2 GSVG
verwiesen, der diese Vorgangsweise ausdrucklich vorsieht.

Soweit der  Beschwerdeflhrer die  Sinnhaftigkeit ~und  Zuldssigkeit der  Vorschreibung  von
Krankenversicherungsbetragen an Personen wie ihn, die im fortgeschrittenen Alters sind und eine Pension mit
Krankenversicherungspflicht beziehen, in Zweifel zieht,

wird er auf die im Erkenntnis vom 14.02.2020, W178 2216831-1, angeflhrte Judikatur des VfGH verwiesen.
Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
3.3. Zum Absehen von der miindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde vom Beschwerdeflhrer beantragt; es konnten seitens des
Gerichts aber keine Grinde gefunden werden, die eine mundliche Erérterung der Angelegenheit, die auf einem
geltenden Gesetz beruht, notwendig machen wirden.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG konnte das Gericht auch von der Verhandlung absehen, weil der maRgebliche Sachverhalt
feststand. Vielmehr erschien der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage
geklart. Dem steht auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegensteht, vgl. dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des VwGH
vom 21.02.2019, Ra 2019/08/0027.

4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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