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82/02 Gesundheitsrecht allgemein
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z1

EpidemieG 1950

COVID-19-MalnahmenV der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 26.03.2020
COVID-19-MalRnahmenV der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 27.03.2020
VfGG §7 Abs1

Leitsatz

Zuruckweisung von Individualantréagen auf Aufhebung zweier COVID-19-MalRnahmenV einer Tiroler
Bezirkshauptmannschaft; kein Eingriff der angefochtenen Aufhebungsverordnungen in die Rechtssphare mangels
Rechtsanspruchs der antragstellenden Gesellschaft auf Fortbestand der aufgehobenen Verordnungen

Spruch

Die Antrage werden zurlckgewiesen.
Begriindung

Begrindung

I. Antrage

1. Gestutzt auf Art139 B-VG begehrt die antragstellende Gesellschaft die Aufhebung der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 26. Marz 2020, LA-KAT-COVID-EPI/57/20-2020, kundgemacht am 26. Marz 2020
im Boten fur Tirol Nr 181/2020, sowie der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 27. Marz 2020, LA-
KAT-COVID-EPI/57/23-2020, kundgemacht am 28. Marz 2020 im Boten fiur Tirol Nr 189/2020 wegen Gesetz- und
Verfassungswidrigkeit.

Il. Rechtslage
Die maRgebliche Rechtlage stellt sich wie folgt dar:

1. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 11. Marz 2020, LA-KAT-COVID-EPI/57/2-2020,
kundgemacht am 11. Marz 2020 im Boten fur Tirol Nr 118/2020, lautete:

"VERORDNUNG


file:///

der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 11. Marz 2020 betreffend MaRnahmen gegen das Zusammenstromen
groRRerer Menschenmengen nach dem Epidemiegesetz 1950:

Gemal §15 Epidemiegesetz 1950, BGBI Nr 186/1950, zuletzt geandert durchBGBI | Nr 37/2018, in Verbindung mit der
Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend
anzeigepflichtige Ubertragbare Krankheiten 2020, BGBI Il Nr 15/2020, wird zur Verhinderung der Weiterverbreitung
von SARS-CoV-2 ('2019 neuartiges Coronavirus', vormals: 2019-nCoV) wie folgt verordnet:

81
Die Durchfuhrung von Veranstaltungen im Sinne des Epidemiegesetzes 1950, die ein Zusammenstrémen von mehr als

500 Personen aufllerhalb geschlossener Rdume oder im Freien oder von mehr als 100 Personen in einem
geschlossenen Raum mit sich bringen, werden untersagt.

82

Dies gilt fur alle Veranstaltungen im Sinne des Epidemiegesetzes 1950, insbesondere solche, die in Betrieben,
Unternehmen, Schulen (zB Schulausflige), im hochschulischen Betrieb, Kindergarten, Pflegeheimen, zu religidsen
Zwecken oder in touristischen Einrichtungen und Sehenswirdigkeiten abgehalten werden sollen.

Davon nicht erfasst sind jedenfalls Zusammenkinfte allgemeiner Vertretungskorper, der Organe von
Gebietskorperschaften des 6ffentlichen Rechts, im Rahmen der 6ffentlichen Verwaltung, der Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes, des Bundesheers, der Rettungsorganisationen und der Feuerwehr, in Einrichtungen zur
Aufrechterhaltung der Gesundheitsversorgung, im Zusammenhang mit der Befriedigung der Grundbedirfnisse des
offentlichen Lebens (Lebensmittelhandel, Einkaufszentren, gastronomische Einrichtungen hauptsachlich zugelassen fur
die Verabreichung von Speisen, usw), nach vélkerrechtlichen Verpflichtungen, die Arbeitstatigkeit in Unternehmen,
Betriebsversammlungen und der o6ffentliche Personenverkehr sowie der unmittelbar zum Betrieb gehdrenden

Einrichtungen und Anlagen.

83

Strafbestimmung

Ubertretungen dieser Verordnung werden als Verwaltungsiibertretungen gemaR §40 Epidemiegesetz 1950 bestraft.
84

Inkrafttreten, AuRerkrafttreten

Diese Verordnung tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft und mit 3. April 2020, 12.00 Uhr, aul3er Kraft."

2. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 13. Mdarz 2020, LA-KAT-COVID-EPI/57/8-2020,
kundgemacht am 14. Marz 2020 im Boten fur Tirol Nr 119/2020, lautete:

"VERORDNUNG
der Bezirkshauptmannschaft Landeck
Verkehrsbeschrankende MaRnahmen nach dem Epidemiegesetz 1950 fur alle Gemeinden des Bezirk Landeck

Auf Grund stark zunehmend nachgewiesener an SARS-CoV-2 erkrankten Personen im Bezirk Landeck sowie der hohen
Anzahl der dort urlaubsbedingt aufhdltigen Personen aus internationalen Landern sind die nachfolgenden
behordlichen Anordnungen aus medizinischer Sicht unbedingt erforderlich, um eine Weiterverbreitung dieser

Erkrankung mdéglichst einzudammen.

Die Bezirkshauptmannschaft Landeck verordnet in Erganzung zur Verordnung vom 11. Marz 2020, Zahl LA-KAT-COVID-
EP1/57/2-2020, als zustandige Behorde gemaR 8815, 20, 24 und 26 Epidemiegesetz 1950 in der geltenden Fassung
folgende MalRnahmen zur Verhinderung der Weiterverbreitung einer Krankheit, konkret des Corona-Virus (SARS-CoV-
2).

81


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_186_0/1950_186_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/37
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/15

a) Fur die Bewohner der Gemeinden sowie fur die in den Gemeinden aufhaltigen Personen wird die Beférderung mit
jenen Kursen des Kraftfahrlinienverkehrs, welche der Abwicklung des Schibusverkehrs dienen, sowie mit
Seilbahnanlagen verboten.

Ausgenommen sind jene Kurse, die zur Aufrechterhaltung des 6ffentlichen Personennahverkehres dienen.

b) Weiters wird fur die Bewohner der Gemeinden sowie fir die in diesen Gemeinden aufhdltigen Personen der Besuch
samtlicher in den Gemeindegebieten befindlichen Gastgewerbebetriebe, die rein der Unterhaltung dienenden
Aktivitaten darbieten, verboten. Diese MalBnahmen gelten innerhalb der Betriebsraume und auBerhalb auf den
Freiterrassen, Gastgarten und den vorgelagerten Freiflachen.

Alle Gastgewerbebetriebe zu touristischen Zwecken, insbesondere Gast- und Beherbergungsbetriebe, Hotelbetriebe,
Appartementhduser, Restaurants, Cafés, Bars, Chalets, Airbnb, Privatzimmervermietungen und dergleichen sowie
Campingplatze sind zu schlieBen.

Davon ausgenommen ist die Verabreichung von Speisen zur Grundversorgung der Bevolkerung.
§2

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben die Beschrankungen zu Uberwachen und gegebenenfalls
sicherheitspolizeilich einzuschreiten.
83

Diese Verordnung tritt am Tag der Kundmachung an der Amtstafel der Gemeinden sowie der
Bezirksverwaltungsbehdrde in Kraft und mit 13. April 2020 auf3er Kraft.

Mit Kundmachung gegenstandlicher Verordnung treten die Verordnungen vom 10. Marz 2020, LA-KAT-COVID-
EP1/57/12020 und vom 12. Marz 2020, LA-KAT-COVID-EPI/57/3-2020, die Gemeinde Ischg| betreffend, auRer Kraft.

84

Wer gemall 81 dieser Verordnung =zuwiderhandelt, begeht gemadR 840 Epidemiegesetz 1950 eine
Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu € 1.450,-, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis
zu vier Wochen, zu bestrafen."

3. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 13. Marz 2020, LA-KAT-COVID-EPI/57/9-2020,
kundgemacht am 14. Marz 2020 im Boten fur Tirol Nr 128/2020, lautete:

"VERORDNUNG

der Bezirkshauptmannschaft Landeck

Verkehrsbeschrankende MaRnahmen nach dem Epidemiegesetz 1950
fur die Gemeinden im Paznauntal und Gemeinde St. Anton a. A,;

Um eine geordnete Rlckkehr der Gaste in die Heimatlander sicherstellen zu kénnen, den Verbleib einer relevant
groRen Menschenmenge in den Hotspot - Gebieten zu unterbinden und gleichzeitig aber eine mdégliche zusatzliche
Verbreitung der SARS-CoV-2 durch Heimreisen bzw in den Gemeinden einzudammen, werden fir das Paznauntal,
darunter zahlen die Gemeinden Galtur, Ischgl, Kappl und See sowie fur die Gemeinde St. Anton am Arlberg
nachstehende Anordnungen getroffen.

Die Bezirkshauptmannschaft Landeck verordnet als zustandige Behdrde gemal3 824 Epidemiegesetz in der geltenden
Fassung folgende MaRnahmen zum Schutz vor der Weiterverbreitung des Corona-Virus (SARS-CoV-2):

81

a) Die Zu- und Abfahrt ins Paznauntal und nach St. Anton am Arlberg wird mit Ausnahme der unter litb angefihrten
Bestimmung verboten. Dieses Verbot gilt insbesondere fir das Personal der Tourismusbetriebe und fir Gaste aus
Osterreich.

Davon ausgenommen werden (Einsatz-) Fahrten der Blaulichtorganisationen, allgemeine Versorgungsfahrten
(zB Lebensmitteltransporte) und Dienstleistungen im Bereich der Daseinsvorsorge (zB Stralendienst, Mullabfuhr,
Dienstleistungsbetriebe, offentlicher Verwaltungsdienst, 6ffentlicher Kraftfahrlinienverkehr), Fahrten zur Erfullung der



taglichen Bedurfnisse und Fahrten zur Aufrechterhaltung der Gesundheitsflirsorge, sowie Alten- und Krankenpflege
und individuelle unaufschiebbare Fahrten (zB Dialysepatient etc.).

b) Sonderregelung fur Urlaubsgaste aus dem Ausland: Das gesamte Paznauntal und die Gemeinde St. Anton a. A
werden insofern verkehrsbeschrankt, als flr auslandische Gaste die Abfahrt aus den betroffenen Gebieten (Paznauntal
und die Gemeinde St. Anton am Arlberg) nur mehr kontrolliert und nur mehr unter bestimmten Voraussetzungen

moglich sein wird.

Im Rahmen der Regelung fiir das Abreisemanagement ist fir jeden abreisenden Gast aus dem Paznauntal oder der
Gemeinde St. Anton a. A. in das Ausland das beiliegenden Formular mit den wesentlichen Kontaktdaten auszufillen
und an den Kontrollpunkten der Exekutive vorzuweisen.

82

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben die Beschrankungen zu Uberwachen und gegebenenfalls
sicherheitspolizeilich einzuschreiten.

83

Diese Verordnung tritt am Tag der Kundmachung an der Amtstafel der Gemeinden sowie der
Bezirksverwaltungsbehdrde in Kraft und mit Ablauf des 28. Marz 2020 aul3er Kraft.

84

Wer gemald 81 dieser Verordnung zuwiderhandelt, begeht gemadR 840 Epidemiegesetz 1950 eine
Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu € 1.450,-, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis
zu vier Wochen, zu bestrafen."

4. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft von Landeck vom 15. Mdrz 2020, LA-KAT-COVID-EPI/57/11-2020,
kundgemacht am 15. Marz 2020 im Boten fur Tirol Nr 137/2020, lautete:

"VERORDNUNG
der Bezirkshauptmannschaft Landeck

Verkehrsbeschrankende Malinahmen flr die Bewohner samtlicher Ortschaften im Bezirk Landeck nach dem
Epidemiegesetz 1950

Zum Schutz der Bevélkerung vor einer Weiterverbreitung des Coronavirus (SARS-CoV-2) werden unter Gewahrleistung
der Versorgungssicherheit und des freien Warenverkehrs fur alle Gemeinden des Bezirkes Landeck nachstehende
Verkehrsbeschrankungen unter Berticksichtigung von Ausnahmen angeordnet.

Die Bezirkshauptmannschaft Landeck verordnet als zustandige Behtrde gemaR 886 iVm 24 Epidemiegesetz 1950 in
der geltenden Fassung folgende Malinahmen zum Schutz vor der Weiterverbreitung des Coronavirus (SARS-CoV-2):

81

Osterreichische Staatsbiirger und Staatsangehérige anderer Staaten, die nicht Giber einen Haupt- oder Nebenwohnsitz
oder gewodhnlichen Aufenthalt in Tirol verfigen, haben den Bezirk, bzw aufgrund der korrespondierenden
Verordnungen in allen Bezirken Tirols, das Landesgebiet Tirol unverzuglich zu verlassen, sofern sie nicht einer
beruflichen Tatigkeit zur Aufrechterhaltung von kritischer Infrastruktur oder der Versorgungssicherheit nachgehen.

Dieser Absatz gilt nicht fur die Gemeinden im Paznauntal und flr die Gemeinde St. Anton am Arlberg.

Osterreichischen Staatsbiirgern und Staatsangehdrigen anderer Staaten, die Uber einen Haupt- oder Nebenwohnsitz
oder gewohnlichen Aufenthalt in Tirol verfigen und sich im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung nicht in
Tirol aufhalten, ist die Einreise zu gestatten. Dies gilt auch fir Personen, die in Tirol einer beruflichen Tatigkeit zur
Aufrechterhaltung von kritischer Infrastruktur oder der Versorgungssicherheit nachgehen.

82

Das Verlassen des eigenen Wohnsitzes wird Personen, die ihren Haupt- oder Nebenwohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt in Tirol haben, mit Ausnahme von triftigen Griinden zur Deckung von Grundbedurfnissen verboten.

Triftige Grunde zur Deckung von Grundbedurfnissen, die ein Verlassen des eigenen Wohnsitzes rechtfertigen, sind die



Ausubung  beruflicher  Tatigkeiten, die Inanspruchnahme medizinischer und veterindrmedizinischer
Versorgungsleistungen (zB Arztbesuch, medizinische Behandlungen, Therapie), Handlungen zur Versorgung der
Grundbedurfnisse (zB Lebensmitteleinkauf, Gang zur Apotheke oder zum Geldautomat, Besuch bei Alten, Kranken
oder Menschen mit Einschrankungen in ihrem jeweiligen privaten Bereich) und Handlungen zur Versorgung von
Tieren. Diese triftigen Grunde sind im Falle von Kontrollen durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
glaubhaft zu machen.

83

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben die Beschrankungen zu Uberwachen und gegebenenfalls
sicherheitspolizeilich einzuschreiten.

84

Diese Verordnung tritt am Tag der Kundmachung an der Amtstafel der Gemeinden sowie der
Bezirksverwaltungsbehdrde in Kraft und mit Ablauf des 22. Marz 2020 aul3er Kraft.

85

Wer den 881 und 2 dieser Verordnung zuwiderhandelt, begeht gemaRR 840 Epidemiegesetz 1950 eine
Verwaltungstbertretung und ist mit Geldstrafe bis zu € 1.450,-, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis
zu vier Wochen, zu bestrafen."

5. Die am 25. Marz 2020 kundgemachte Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 25. Marz 2020 nach 82 72
des COVID-19-MalBnahmengesetzes, LGBI 38/2020, lautete:

"Auf Grund von 82 Z2 des Covid-19-MalBnahmengesetzes, BGBI | Nr 12/2020, zuletzt geandert durch das GesetzBGBI |
Nr 16/2020, wird verordnet:

81

(1) Das Betreten von jenen Kursen des Kraftfahrlinienverkehrs, welche der Abwicklung des Schibusverkehrs dienen und
das Betreten von Seilbahnanlagen ist im gesamten Landesgebiet verboten. Ausgenommen sind jene Kurse des
Kraftfahrlinienverkehrs und jene Seilbahnanlagen, die der Aufrechterhaltung des &ffentlichen Personennahverkehrs
dienen (insbesondere Sektion | der Nordkettenbahn/Hungerburgbahn zwischen den Stationen 'Congress' und
'Hungerburg').

(2) Das Betreten von Beherbergungsbetrieben zu touristischen Zwecken, insbesondere von Hotelbetrieben,
Appartementhdusern, Chalets, Airbnb, Privatzimmervermietungen und dergleichen sowie von Campingplatzen ist im
gesamten Landesgebiet verboten.

82

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben die Beschrankungen zu Uberwachen und gegebenenfalls
sicherheitspolizeilich einzuschreiten.

83

Wer dieser Verordnung zuwiderhandelt, begeht gemalR 83 Abs3 COVID-19-MaBnahmengesetz eine
Verwaltungstibertretung und ist mit Geldstrafe von bis zu 3.600,- Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe bis zu vier Wochen, zu bestrafen.

84

Diese Verordnung tritt mit dem Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft und mit Ablauf des 13. April 2020 aul3er
Kraft."

6. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 26. Marz 2020, LA-KAT-COVID-EPI/57/20-2020,
kundgemacht am 26. Marz 2020 im Boten fur Tirol Nr 181/2020, lautet (die angefochtenen Bestimmungen sind
hervorgehoben):

"VERORDNUNG

der Bezirkshauptmannschaft Landeck Gber die Aufhebung von Verordnungen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/12
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/16

der Bezirkshauptmannschaft Landeck
§1

a) Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 11. Marz 2020 (GZLA-KAT-COVIDEPI/57/2-2020) mit
welcher gemalR §15 Epidemiegesetz 1950 in der geltenden Fassung MalBnahmen gegen das Zusammenstromen
groBerer Menschenmengen in Rdumen und aufBerhalb von Rdumen bzw im Freie angeordnet wurden, wird entgegen

dem urspringlich angefihrten Datum des AulRerkrafttretens mit 3. April 2020, 12.00 Uhr, vorzeitig aufgehoben.

b) Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 13. Mdrz 2020 (GZLA-KAT-COVIDEPI/57/8-2020), Botefur
Tirol Nr 119/2020, mit welcher gemall 8815, 20, 24 und 26 Epidemiegesetz 1950 in der geltenden Fassung
verkehrsbeschrankende Malinahmen zum Schutz vor der Weiterverbreitung des Coronavirus (SARS-CoV-2) fur alle
Gemeinden des Bezirkes Landeck angeordnet wurden (Beférderung im Rahmen des Schibusverkehres und der
Seilbahnanlagen, sowie teilweise Sperre von Gastgewerbetriebe) wird, entgegen dem urspringlich angefihrten Datum
des Aulerkrafttretens mit 13. April 2020, vorzeitig aufgehoben.

c) Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 15. Marz 2020 (GZLA-KAT-COVIDEPI/57/11-2020), Bote
far Tirol Nr 137/2020, mit der gemall 886 iVm 24 Epidemiegesetz 1950 in der geltenden Fassung,
verkehrsbeschrankende MalBnahmen zum Schutz vor der Weiterverbreitung des Coronavirus (SARS-CoV-2) fur alle
Gemeinden des Bezirkes Landeck angeordnet wurden in Verbindung mit der Verordnung vom 19. Marz 2020, GZLA-
KAT-COVID-EPI/57/19-2020 mit welcher die erstgenannte Verordnung bereits mit Ausnahme der Gemeinden im

Paznauntal und der Gemeinde St. Anton a.A. aufgehoben wurde, wird nunmehr zur Génze aufgehoben.
82

Diese Verordnung tritt am Tag der Kundmachung an der Amtstafel der Gemeinden sowie der

Bezirksverwaltungsbehoérde in Kraft."

7. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 27. Marz 2020, LA-KAT-COVID-EPI/57/23-2020,
kundgemacht am 28. Marz 2020 im Boten fur Tirol Nr 189/2020, lautet (die angefochtenen Bestimmungen sind

hervorgehoben):

"VERORDNUNG

der Bezirkshauptmannschaft Landeck

Aufhebung der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
Landeck vom 14. Marz 2020, Bote fur Tirol Nr 128/2020
81

Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 13. Madrz 2020, GZLA-KAT-COVID-EPI/57/9-2020,
kundgemacht im Boten fur Tirol Nr 128/2020 am 14. Marz 2020, mit welcher gemal3 §86 iVm 24 Epidemiegesetz 1950
in der geltenden Fassung verkehrsbeschrankende MaBnahmen zum Schutz vor der Weiterverbreitung des Coronavirus
(SARS-CoV-2) fir das Paznauntal, darunter zahlen die Gemeinden Galttr, Ischgl, Kappl und See sowie die Gemeinde

St. Anton a. A. angeordnet wurden, wird aufgehoben.
82

Diese Verordnung tritt mit Inkrafttreten der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 27. Marz 2020,
GZLA-KAT-COVID-EPI/57/22-2020 in Kraft."

8. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 27. Marz 2020, LA-KAT-COVID-EPI/57/22-2020,
kundgemacht am 28. Mdrz 2020 im Boten fur Tirol Nr 186/2020, lautet:

"VERORDNUNG
der Bezirkshauptmannschaft Landeck
vom 27. Méarz 2020 nach 82 Z3 des COVID-19-Mal3inahmengesetzes

Auf Grund von 82 Z3 des Covid-19-MaBnahmengesetzes, BGBI | Nr 12/2020, zuletzt gedndert durch das GesetzBGBI |
Nr 16/2020, wird verordnet:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/12
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/16

§1

(1) Die Zufahrt in das und die Abfahrt aus dem Paznauntal sowie nach und aus St. Anton am Arlberg werden verboten.
(2) Abs1 gilt nicht fur:

a) (Einsatz-) Fahrten der Blaulichtorganisationen,

b) Allgemeine Versorgungsfahrten durch Zulieferer (zB Lebensmitteltransporte) und Fahrten zur Erbringung von
Dienstleistungen im Bereich der Daseinsvorsorge (zB StraBendienst, Mullabfuhr, Dienstleistungsbetriebe, 6ffentlicher
Verwaltungsdienst, offentlicher Kraftfahrlinien- und Schienenverkehr) und im Bereich der versorgungskritischen
offentlichen Infrastruktur (zB Strom- und Wasserversorgung) sowie Fahrten, die zur Abwendung von Schaden
unbedingt notwendig und unaufschiebbar sind,

) Fahrten zur Aufrechterhaltung der Gesundheitsfirsorge und Alten- und Krankenpflege, insbesondere individuell
unaufschiebbare Fahrten (zB Dialyseversorgung, Bestattung nachster Angehdriger),

d) vorab im Einzelfall von der Behérde genehmigte, organisierte, von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
eskortierte, im Rahmen der kontrollierten Abreise (Abs4) erfolgende Gruppen-Repatriierungen und ebensolche
Einzelfahrten von auslandischem Personal der Tourismusbetriebe und auslandischen Urlaubsgasten, sofern der
Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz und der Bundesminister fur europaische
und internationale Angelegenheiten dem jeweils zugestimmt haben und der jeweilige Heimatstaat oder jener Staat, in
dem der Ausreisende seinen Wohnsitz hat, die Rlicknahme dieser Personen jeweils zugesagt hat,

e) vorab im Einzelfall von der Behdrde genehmigte, organisierte und von den Organen des Ooffentlichen
Sicherheitsdienstes eskortierte, im Rahmen der kontrollierten Abreise (Abs4) erfolgende Gruppenheimfahrten und
vorab im Einzelfall von der Behtrde genehmigte, im Rahmen der kontrollierten Abreise (Abs4) erfolgende Einzelfahrten
von Personen, die in Osterreich gemeldet sind, nicht jedoch solchen mit Hauptwohnsitz im Paznauntal oder in
St. Anton am Arlberg, der bereits vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung bestanden hat, sofern der Bundesminister
fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz und der Bundesminister fur Inneres dem jeweils zugestimmt
haben und die Bezirkshauptmannschaft Landeck als zustandige Gesundheitsbehorde erster Instanz das Einvernehmen

mit der zustandigen Gesundheitsbehdrde am Hauptwohnsitz des Ausreisenden hergestellt hat.

(3) Die Abfahrt aus dem Paznauntal und aus St. Anton am Arlberg gemal3 Abs2 litd) und e) ist nur dann zuldssig, wenn
sichergestellt ist, dass ab dem Zeitpunkt der kontrollierten Abreise (Abs4) das Landesgebiet unverziglich, spatestens
jedoch am selben Tag ohne Zwischenstopp auf der kirzest moglichen Route verlassen wird. Dies gilt insbesondere fr

Personen, die in weiterer Folge auf dem Luftweg weiterreisen.

(4) Fur die in Abs2 litd) und e) angefihrten Fahrten werden das gesamte Paznauntal und die Gemeinde St. Anton am
Arlberg insofern verkehrsbeschrankt, dass fur alle abreisenden Personen die Abfahrt nur mehr kontrolliert unter
Einhaltung der jeweiligen Regelungen fur das Abreisemanagement zulassig ist. Dazu zahlt fir jede im Rahmen einer
Fahrt gemald Abs2 litd) und e) abreisende Person insbesondere die Verpflichtung, ein Formular nach dem Muster der
Anlage mit den wesentlichen Kontaktdaten auszufillen. Das ausgefullte Formular ist an den Kontrollpunkten den
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes vorzuweisen und verbleibt wahrend der Fahrt beim Ausreisenden.
Sofern der Ausreisende einen Wohnsitz im Bundesgebiet hat, ist eine Kopie des Formulars der zustandigen
Gesundheitsbehdrde am Hauptwohnsitz des Ausreisenden unverzlglich zu Gbermitteln. Sofern der Ausreisende
seinen Wohnsitz im Ausland hat, ist eine Kopie des Formulars der diplomatischen Vertretungsbehorde des jeweiligen
Heimatstaates unverziglich zu Ubermitteln. Fur die in Abs2 litd) und e) angefihrten Fahrten gilt, dass gegenuber
anderen Personen ein Abstand von mindestens einem Meter einzuhalten ist. Dieser Mindestabstand darf nur
unterschritten werden, wenn durch entsprechende SchutzmaRnahmen das Infektionsrisiko minimiert werden kann
oder wenn es sich um Personen handelt, die im gemeinsamen Haushalt leben.

(5) Abs2 litd) und e) gilt nicht fir:

a) Personen, die mit Bescheid gemaR 87 Epidemiegesetz 1950 abgesondert wurden, fir die Dauer der Absonderung.
Nach Aufhebung der MalRnahme ist diesen Personen die Ausreise nur nach MalRgabe der Bestimmungen der Abs2 litd)
und e) 3 und 4 gestattet.



b) Personen, die, ohne durch Bescheid abgesondert zu sein, Krankheitssymptome von COVID-19 aufweisen. Diese
Personen haben dariber unverzuglich die Bezirkshauptmannschaft Landeck als zustandige Gesundheitsbehdrde zu

verstandigen.
§2

Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben die Beschrankungen und die kontrollierte Abreise im Sinne des
82 Abs3 zu Uberwachen und gegebenenfalls sicherheitspolizeilich einzuschreiten.
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Wer dieser Verordnung zuwiderhandelt, begeht gemalR 83 Abs3 COVID-19-MaBnahmengesetz eine
Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe von bis zu 3.600, - Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe bis zu vier Wochen, zu bestrafen.
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Diese Verordnung tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft und mit Ablauf des 13. April 2020 aulRer Kraft.
[.I"

Il. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Die antragstellende Gesellschaft betreibt ein Hotel in St. Anton am Arlberg. Ihre Antragslegitimation begrindet sie
wortlich wie folgt (ohne die Hervorhebungen im Original):

"Antragslegitimation

Der Antragsteller ist zur Antragstellung legitimiert, da er von den gesetzes- und verfassungswidrigen Verordnungen
immer noch voll betroffen ist, weil er seinen Betrieb nicht fortfihren konnte bzw kann, ihm aber als Folge der
bekampften Verordnungen kein Anspruch gemall 832 des Epidemiegesetz[es] 1950 mehr zusteht. - Hatten die
bekampften Verordnungen nicht die vorhergehenden, rechtmaRig auf dem Epidemiegesetz 1950 basierenden
Verordnungen der Bezirksverwaltungsbehorde aufgehoben, kénnte der Antragsteller - wie vom Gesetz vorgesehen -
Vergltung fur den Verdienstentgang vom 'Bundesschatz' begehren, wie es in 836 des Epidemiegesetzes 1950 heil3t.

Der Antragsteller betreibt ja im relevanten Gebiet der Verordnungen, namlich in 6580 St. Anton am Arlberg,
FHkkkdkkkdhr® im Rahmen seines Betriebes "**##* *ki* *¥+*! das Gast- und Schankgewerbe und ist folglich aufgrund
des eingetretenen Verlustes des Entschadigungsanspruches nach dem Epidemiegesetz - sowohl fur sich als auch seine
Dienstnehmer - erheblich beschwert und liegt darin ein wesentlicher Eingriff in die Rechtssphare und rechtlich
geschutzte Interesse des Antragstellers. Dies gilt auch fir zahlreiche andere Gastronomieunternehmer in Tirol und

ganz Osterreich.

Spatestens fur den Zeitraum ab der Aufhebung der ehemaligen, auf dem Epidemiegesetz basierenden Verordnung der
Bezirksverwaltungsbehorde geblhrt dem Antragsteller auf Basis der gesetzten und noch in Geltung stehenden
Rechtsakte nach dem COVID-19-MaBBnahmengesetz weder eine materielle noch eine formale Antragsmoglichkeit
gemalR 833 des Epidemiegesetzes bei der Bezirksverwaltungsbehérde mehr, weswegen hinsichtlich der
diesbeziglichen Entschadigungsanspriche auch kein zumutbarer rechtlicher Umweg zur Anspruchserlangung

existiert.

Die bekampften Normen wurden also im Sinne all dieser Ausfihrungen unmittelbar ohne Fallung einer richterlichen
Entscheidung oder ohne Erlass eines Bescheides fir den Antragsteller - rechtlich oder wirtschaftlich - wirksam und
besteht diesbeziglich schlicht auch kein Umweg, da naturgemal die bekampften Rechtsakte in Form der angefuhrten
Verordnungen nicht direkt bekdmpft werden kénnen und diesbezuglich auch kein sonstiges Verwaltungsverfahren

initiiert werden kénnte, in welchem ein allenfalls ein per Bescheidbeschwerde bekampfbarer Bescheid erlassen wurde.

Ganz abgesehen davon liegt gegenstandlich aber ein Fall vor, bei welchem dem Antragsteller ein Umweg unzumutbar
ware: selbst wenn auf irgendeiner Basis ein Bescheid einer Behdrde erster Instanz erwirkt werden kdnnte, musste
zunachst der lange Rechtsweg Uber das Landesverwaltungsgericht zum Verwaltungs- oder Verfassungsgericht
gegangen werden, was wohl selbst bei optimistischer Betrachtung wenigstens ein Jahr in Anspruch nimmt. Ein



derartiger Zeitraum aber bis zur vollstdndigen Klarung der rechtlichen Situation in Bezug auf die erfolgten massiven
Eingriffe in die Rechtssphare des Antragstellers ist definitiv als Existenzvernichtung fur den Antragsteller zu betrachten,
weswegen eben Umwegsunzumutbarkeit vorliegt.

Es darf an dieser Stelle abschlieRend noch als wohl gerichtsbekannte Tatsache und Rechtssituation vorausgesetzt
werden, dass der Antragsteller unmittelbar immer noch aktuell betroffen ist, da sein Geschaftsbetrieb '***#** ***#*
****' in St. Anton infolge aktueller Betretungsverbote und sonstiger Verkehrsbeschrankungen nach dem COVID-19-
MaRnahmengesetz bzw der darauf basierend ergangenen Verordnungen unverandert stillsteht und vorerst noch auf
unbestimmte Zeit stillstehen wird."

2. In der Sache bringt die antragstellende Gesellschaft vor, durch die angefochtenen Verordnungen in ihren
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf ein faires Verfahren (Art6 EMRK) sowie auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) verletzt worden zu sein; zudem wirden die angefochtenen Verordnungen dem
Legalitatsprinzip gemaR Art18 B-VG widerstreiten.

3. Die Bezirkshauptmannschaft Landeck hat die Verordnungsakten vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in der sie
den Antragsvorbringen entgegentritt und die Zurtckweisung der Antrage, in eventu deren Abweisung beantragt.

4. Der Bundesminister flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz teilte lediglich mit, dass "hinsichtlich
der beiden [..] angefUhrten Verordnungen der Bezirkshauptmannschaft von Landeck im Bereich des
Bundesministeriums fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz keine Bezug habenden Akten bestehen"
und sah im Ubrigen von einer AuRerung ab.

IV. Zulassigkeit

1. Voraussetzung der Antragslegitimation gemaf3 Art139 Abs1 Z3 B-VG ist einerseits, dass der Antragsteller behauptet,
unmittelbar durch die angefochtene Verordnung - im Hinblick auf deren Gesetzwidrigkeit - in seinen Rechten verletzt
worden zu sein, dann aber auch, dass die Verordnung fur den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer
gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung
der Antragslegitimation ist also, dass die Verordnung in die Rechtssphére des Antragstellers nachteilig eingreift und
diese - im Falle ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt.

Es ist dartUber hinaus erforderlich, dass die Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphdre des Antragstellers
unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und AusmaR durch die
Verordnung selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR
potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des -
behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verfigung steht (VfSlg 13.944/1994, 15.234/1998, 15.947/2000).

2. Die Antrage sind nicht zulassig.
3. Die Verordnungsprufungsantrage stehen in folgendem rechtlichen Zusammenhang:

3.1. Die Bezirkshauptmannschaft Landeck hat zunachst mit Verordnung vom 13. Marz 2020, LA-KAT-COVID-EPI/57/8-
2020, kundgemacht im Boten fir Tirol Nr 119/2020 am 14. Marz 2020, gestUtzt auf die 8815, 20, 24 und 26
Epidemiegesetz 1950 und in Erganzung zur ihrer Verordnung vom 11. Marz 2020, LA-KAT-COVID-EPI/57/2-2020, Bote
far Tirol Nr 118/2020, ua Verkehrsbeschrankungen und die SchlieBung von Gastgewerbebetrieben zu touristischen
Zwecken angeordnet. Ferner hat die Bezirkshauptmannschaft Landeck mit Verordnung vom 13. Méarz 2020, LA-KAT-
COVID-EPI/57/9-2020, kundgemacht im Boten flr Tirol Nr 128/2020 am 14. Marz 2020, gestutzt auf 8§24
Epidemiegesetz 1950 spezielle verkehrsbeschrankende MaBnahmen fiir die Gemeinden im Paznauntal und die
Gemeinde St. Anton am Arlberg erlassen. Mit Verordnung vom 15. Marz 2020, LA-KAT-COVID-EPI/57/11-2020, Bote flr
Tirol Nr 137/2020, hat die Bezirkshauptmannschaft Landeck weitere verkehrsbeschrankende MaRRnahmen fir die
Bewohner samtlicher Ortschaften im Bezirk Landeck unter Berufung auf die 886 iVm 24 Epidemiegesetz 1950 erlassen.

3.2. §32 Epidemiegesetz 1950, BGBI 186/1950 idF BGBI | 43/2020, sieht fir bestimmte Einschrankungen, die auf der
Grundlage des Epidemiegesetzes 1950 verfligt werden, Ersatzanspriche ("Vergltung fur den Verdienstentgang") vor.

3.3. Das am 16. Marz 2020 in Kraft getretene COVID-19-Malinahmengesetz, BGBI | 12/2020 idFBGBI | 23/2020,
ermachtigt den zustandigen Bundesminister unter anderem zu Verboten des Betretens von Betriebsstatten zum
Zweck des Erwerbs von Waren und Dienstleistungen (81 leg.cit.). Gemal3 84 Abs3 COVID-19-Malinahmengesetz bleiben
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zwar die Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950 durch das COVID-19-MalRnahmengesetz grundsatzlich unberthrt;
nach 84 Abs2 leg.cit. gelangen jedoch, wenn der zustandige Bundesminister eine Verordnung nach 81 leg.cit. erlassen
hat, die Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950 "betreffend die SchlieRung von Betriebsstatten im Rahmen des
Anwendungsbereichs dieser Verordnung nicht zu Anwendung". Das COVID-19-MalBnahmengesetz sieht fur auf seiner
Grundlage getroffene MalRnahmen keine Ersatzanspriche vor.

3.4. Bereits mit Wirkung vom 16. bzw 17. Marz 2020 erliel} der Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz unter Berufung auf 81 COVID-19-MaRBnahmengesetz eine Verordnung betreffend vorlaufige
MaRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19, BGBI Il 96/2020, darunter ein Verbot des Betretens von
Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der Gastgewerbe (83 Abs1 leg.cit.). Mit Wirkung vom 26. Marz 2020 erliel3 der
Landeshauptmann von Tirol unter Berufung auf §2 Z2 COVID-19-MaRnahmengesetz die Verordnung LGBI 38/2020, mit
der ua das Betreten von Beherbergungsbetrieben zu touristischen Zwecken verboten wurde.

3.5. Mit den nunmehr angefochtenen Verordnungen vom 26. Marz 2020, LA-KAT-COVID-EPI/57/20-2020, kundgemacht
im Boten flur Tirol Nr 181/2020 am 26. Marz 2020, und vom 27. Marz 2020, LA-KAT-COVID-EPI/57/23-2020,
kundgemacht im Boten fur Tirol Nr 189/2020 am 28. Marz 2020, hob die Bezirkshauptmannschaft Landeck die oben
(3.1.) genannten Verordnungen mit Wirkung vom 26. Marz 2020 bzw vom 29. Méarz 2020 auf.

3.6. GestUtzt auf 82 Z3 COVID-19-MaBnahmengesetz erliel? die Bezirkshauptmannschaft Landeck am 27. Marz 2020
eine Verordnung, LA-KAT-COVID-EPI/57/22-2020, kundgemacht im Boten fir Tirol Nr 186/2020 am 28. Marz 2020, mit
der erneut verkehrsbeschrankende Malinahmen fir das Paznauntal und St. Anton am Arlberg verfiigt wurden.

4. Die antragstellende Gesellschaft bringt aufs Wesentliche zusammengefasst vor, dass ihr "als Folge der bekdmpften
Verordnungen kein Anspruch gemalR §32 des Epidemiegesetz[es] 1950 mehr zusteht". Wenn die "bekampften
Verordnungen nicht die vorhergehenden, rechtmaRig auf dem Epidemiegesetz 1950 basierenden Verordnungen der
Bezirksverwaltungsbehdrde aufgehoben [hatten], konnte der Antragsteller - wie vom Gesetz vorgesehen - Vergltung
far den Verdienstentgang vom 'Bundesschatz' begehren". Durch den Verlust des Entschadigungsanspruches nach dem
Epidemiegesetz 1950 sei die antragstellende Gesellschaft erheblich beschwert.

5. Die antragstellende Gesellschaft begehrt die Aufhebung von zwei Verordnungen, welche ihrerseits mehrere bis
dahin formlich in Geltung gestandene, die antragstellende Gesellschaft wirtschaftlich belastende, teilweise sie auch in
ihrer Rechtssphare berthrende Verordnungen aufgehoben haben. Diese angefochtenen Aufhebungsverordnungen
greifen jedoch nicht in die Rechtssphdre der antragstellenden Gesellschaft ein, zumal kein Rechtsanspruch der
antragstellenden Gesellschaft auf Fortbestand der aufgehobenen Verordnungen besteht. Soweit sich die
antragstellende Gesellschaft dadurch als belastet erachtet, dass in zeitlicher Nahe ahnliche, jedoch auf eine andere
gesetzliche Grundlage gestutzte Verordnungen ergingen, die jedoch nach dem Antragsvorbringen keine
Entschadigungsanspriiche ausldésen wirden, hatte sich die antragstellende Gesellschaft gegen diese Verordnungen
bzw deren Rechtsgrundlagen wenden mussen. Die Verordnungsprifungsantrage sind daher - schon aus diesem
Grund - unzulassig.

V. Ergebnis

1. Die Antrage sind daher als unzulassig zurtickzuweisen.

2. Dies konnte gemaR §19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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