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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 8§26 Abs1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Ing. Mag. Peinstingl Uber die Beschwerde von AA,
vertreten durch RA BB, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 06.05.2020, **%*,
betreffend eine Angelegenheit nach der Gewerbeordnung 1994 nach der Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Der nunmehrige Beschwerdefihrer hat die Nachsicht vom Gewerbeausschluss wegen gerichtlicher Verurteilung
betreffend die Gewerbeberechtigung zur Austbung des Gewerbes ,Baugewerbetreibende, eingeschrankt auf Erdbau”
beantragt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde dieser Antrag gemafd Art 26 Abs 1 GewO 1994 abgewiesen.

Dagegen hat der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer zuldssig und rechtzeitig Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und darin zusammengefasst wie folgt ausgefuhrt:

Der Beschwerdefihrer habe den gegenstandlichen Antrag eingebracht und hierzu nachvollziehbar, schlissig und
wahrheitsgemal angegeben, dass er sein Privatleben geordnet habe, die letzte, einen Gewerbeausschluss
darstellende Verurteilung aus dem Jahre 2011 datiere (sohin fast 10 Jahre! zurlckliege) und er in Hinkunft jedenfalls
nicht mehr mit den Strafverfolgungsbehorden in Konflikt geraten werde.

Die Behorde habe im angefochtenen Bescheid begriindend unzutreffend ausgefiihrt, dass ,obwohl die Verurteilungen
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schon mehrere Jahre zurtckliegen, [sei] in Hinsicht auf die mit dem Baugewerbe verbundenen Sorgfaltspflichten sowie
der fur die Austbung des Gewerbes erforderlichen Zuverlassigkeit zu befurchten, dass die Straftaten wiederholt

werden kdnnten”.
Diese Rechtsansicht sei verfehlt und werde diese nunmehr entsprechend zu korrigieren sein.
Der bekampfte Bescheid sei gemal3 den behdrdlichen Feststellungen jedenfalls verfehlt.

Gemal’ § 13 Abs 1 GewO 1994 seien naturliche Personen von der Gewerbeausibung ua lediglich dann ausgeschlossen,
wenn diese von einem Gericht wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer 3 Monate Ubersteigenden
Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen verurteilt wurden.

Die letzte Verurteilung des Beschwerdefiihrers datiere vom 30.06.2011, liege schon mehr als 10 Jahre zurlick, wobei es
sich bei dieser Verurteilung Uberdies (lediglich) um eine Zusatzstrafe zum Verfahren zu *** LG Z handle. Die
Verurteilung in diesem Verfahren liege sogar schon mehr als 10 Jahre zurlck. Eine unterstellte ,Neigung” des
Beschwerdefihrers zu strafbaren Handlungen, insbesondere zu solchen, die irgendwie mit dem beabsichtigten
Gewerbe im Zusammenhang zu bringen waren, bestehe tatsachlich jedenfalls nicht. Durch sein langes Wohlverhalten
habe der Beschwerdefuhrer bewiesen, dass er nicht mehr mit den Gesetzen in Konflikt geraten werde. Seinen
geordneten Lebenswandel werde der Beschwerdefihrer dem Gericht gegenuber im Rahmen einer mundlichen

Verhandlung gerne darlegen.

Der bekampfte Bescheid erweise sich als unzureichend begrindet. Der Beschwerdefiihrer habe sein Leben geordnet
und werde in Zukunft nicht mehr mit den Strafbehérden in Konflikt geraten. Er habe die Taten auch eingestanden und
streite diese auch natirlich nicht ab. Rechtlich richtig ware dem Beschwerdeflhrer die beantragte Nachsicht zu

gewahren gewesen.
In der Folge wird beantragt, der Beschwerde stattzugeben, in eventu die Angelegenheit zurtickzuverweisen.
Il.  Sachverhalt:

Der nunmehrige Beschwerdefuhrer hat die Nachsicht vom Gewerbe Aufschluss wegen gerichtlicher Verurteilung
betreffend Gewerbeberechtigung zur Austibung des Gewerbes ,Baugewerbetreibende, eingeschrankt auf Erdbau”

beantragt.

Der Strafregisterauszug vom 13.07.2020 weist folgenden Inhalt auf:
,01) LG Z *** vom 14.04.1999 RK 14.12.1999

PAR 159 ABS 1/1 U 2 (161/1) StGB

PAR 114/1 U 2 ASVG

PAR 153/1 U 2 133/1 U 2 StGB

Freiheitsstrafe 8 Monate

Freiheitsstrafe 16 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Vollzugsdatum 14.11.2001

zZu LG Z *** RK 14.12.1999

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am 14.11.2001
LG Z *** yom 19.11.2001

zZu LG Z *** RK 14.12.1999

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig
Vollzugsdatum 14.11.2001

LG Z *** vom 11.06.2004

02) LG Z *** vom 28.05.2004 RK 02.06.2004

PAR 146 147/2 StGB
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PAR 114/1 ASVG

PAR 146 StGB

Freiheitsstrafe 4 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Geldstrafe von 360 Tags zu je 5,00 EUR (1.800,00 EUR) im NEF 180 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Vollzugsdatum 18.02.2014

zu LG Z *** RK 02.06.2004

Unbedingter Teil der Geldstrafe vollzogen am 16.08.2005

LG Z *** vom 26.08.2005

zu LG Z *** RK 02.06.2004

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LG Z *** vom 15.01.2007

zu LG Z *** RK 02.06.2004

Der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe wird widerrufen
LG Z *** vom 03.05.2010

03) LG Z *** vom 29.09.2004 RK 04.10.2004

PAR 146 147/2 StGB

Freiheitsstrafe 4 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Zusatzstrafe gemal? 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf LG Z *** RK 02.06.2004
Vollzugsdatum 18.02.2014

zu LG Z *** RK 04.10.2004

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LG Z *** vom 15.01.2007

zu LG Z *** RK 04.10.2004

Bedingte Nachsicht der Strafe wird widerrufen

LG Z *** vom 03.05.2010

04) LG Z *** vom 15.01.2007 RK 19.01.2007

PAR 223/2 153 C/1 153 C/2 StGB

Geldstrafe von 360 Tags zu je 10,00 EUR (3.600,00 EUR) im NEF 180 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Vollzugsdatum 14.12.2007

05) LG Z *** vom 03.05.2010 RK 30.06.2011

PAR 146 147/2 153/1 153/2 (1. FALL) 223/2 133/1 133/2 (1. FALL) StGB
Freiheitsstrafe 3 Jahre

Vollzugsdatum 18.02.2014

06) LG Z *** vom 02.11.2011 RK 08.11.2011

§ 153 (1u2)1. Fall StGB

§ 146 StGB

Freiheitsstrafe 6 Monate

Zusatzstrafe gemal? 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf LG Z *** RK 30.06.2011
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Vollzugsdatum 18.02.2014

zu LG Z *** RK 08.11.2011

zu LG Z *** RK 30.06.2011

zu LG Z *** RK 04.10.2004

zu LG Z *** RK 02.06.2004

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 18.02.2014, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Anordnung der Bewahrungshilfe

LG Z *** vom 14.01.2014

zZu LG Z *** RK 08.11.2011

zu LG Z *** RK 30.06.2011

zu LG Z *** RK 04.10.2004

zu LG Z *** RK 02.06.2004

Aufhebung der Bewahrungshilfe

LG Z *** vom 02.03.2015

zZu LG Z *** RK 08.11.2011

zu LG Z *** RK 30.06.2011

zu LG Z *** RK 04.10.2004

zu LG Z *** RK 02.06.2004

Aus der Freiheitsstrafe entlassen, endgultig

Vollzugsdatum 18.02.2014

LG Z *** vom 22.02.2017

Nach dem derzeitigen Stand der Strafregistereintragung(en)...
... wird die Tilgung voraussichtlich mit 18.02.2033 eintreten.
... ist die Auskunftsbeschrankung ausgeschlossen.”

Laut dem Akt der Bezirkshauptmannschaft Z *** lenkte der nunmehrige Beschwerdefiihrer am 28.03.2016 um 0:28
Uhr auf der HallerstraBe in Z ein Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand (0,55 mg/I
Atemalkohol).

Deshalb wurde Uber ihn mit dem Straferkenntnis vom 28.04.2016 eine Geldstrafe in Hohe von Euro 1100,00
(Ersatzfreiheitsstrafe von 11 Tagen) nach der StraBenverkehrsordnung 1960 verhangt.

Der mit dem Bescheid vom 13.07.2016 bewilligten Teilzahlung kam er laut Aktenvermerk vom 28.04.2016 nicht im
bewilligten Umfang nach.

Laut dem Akt der Bezirkshauptmannschaft Z *** |enkte der nunmehrige Beschwerdefihrer am 20.07.2018 um 01:35
Uhr auf der StadionstralBe in Z einen Personenkraftwagen mit einem Alkoholgehalt von 0,30 mg/I.

Deshalb wurde Uber ihn mit der Strafverfigung vom 02.08.2018 eine Geldstrafe in Hohe von Euro 550,00
(Ersatzfreiheitsstrafe von 149 Stunden) nach dem Fihrerscheingesetz verhangt.

Mit dem Schreiben vom 07.11.2018 wurde dem Beschwerdefuhrer die Exekution angedroht.

Des Weiteren scheint im Auszug aus dem Verwaltungsvorstrafenregister des Beschwerdefihrers unter der Aktenzahl
*** aine Ubertretung nach dem Tiroler Parkabgabegesetz 2006 auf.

Der Beschwerdeflhrer hat mit Glaubigern Vereinbarungen sowie mit der Sozialversicherung und Finanzamt
Ratenzahlungsvereinbarungen getroffen.



Ill.  Beweiswurdigung:

Der Sachverhaltsfeststellungen lassen sich aufgrund der im behdrdlichen verwaltungsgerichtlichen Akt einliegenden
Urkunden treffen. Insbesondere ist anzumerken, dass von der Bezirkshauptmannschaft Z die Akten *** und *** Zuge
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens angefordert wurden. In diese Akten und auch in die Akten des behordlichen
und verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde Einsicht genommen im Zuge der muindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol. Die Akten gelten im Rahmen dieser Verhandlung als verlesen. Auch wurde der

Beschwerdefiihrer bei der Verhandlung einvernommen.
IV.  Rechtslage:

Gemal’ § 17 VwWGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV Teiles ... und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
Gewerbeordnung 1994, BGBL Nr 194/1994 idF BGBI | Nr 65/2020:

.813

(1) Naturliche Personen sind von der Auslibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie

1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betriigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betrigerischer Krida,
Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrldassiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

2. die Verurteilung nicht getilgt ist.

Von der Austbung eines Gastgewerbes sind natirliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht getilgte
gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der 88§ 28 bis 31a des Suchtmittelgesetzes, BGBI. | Nr. 112/1997, in der
jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessatzen bemessen sind, ist die
Ersatzfreiheitsstrafe maligebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und
Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreil3ig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten auch, wenn mit den angeflhrten Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbestdande im Ausland

verwirklicht wurden.

(...)"
826

(1) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausibung gemal3 8 13 Abs. 1 oder 2 die Nachsicht von
diesem Ausschlull zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des
Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausliibung des Gewerbes nicht zu beflrchten

ist.

(2) Die Behdrde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeauslibung gemal3 8 13 Abs. 3 oder 4 die Nachsicht von
diesem AusschlulR3 zu erteilen, wenn auf Grund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage des Rechtstragers erwartet

werden kann, daf3 er den mit der Gewerbeaustibung verbundenen Zahlungspflichten nachkommen wird.

(3) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausubung gemal3 8 13 Abs. 5 die Nachsicht von diesem
Ausschlul’ zu erteilen, wenn auf Grund der Umstande, die zum Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens gefihrt
haben und nach der Personlichkeit der natlrlichen Person erwartet werden kann, daR sie den mit der

Gewerbeaustibung verbundenen Zahlungsverpflichtungen nachkommen wird.

(4) Die Nachsicht gemaR Abs. 1, 2 oder 3 ist nicht zu erteilen, wenn andere Ausschlu3griinde gemaR 8 13 vorliegen als

jene, fur die die Nachsicht erteilt werden soll.”
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Im Ubrigen wird auf die Internetseite des Bundeskanzleramtes ris.bka.gv.at verwiesen.
V. Erwagungen:

Gemal 8 26 Abs 1 GewO 1994 hat die Behorde im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeaustbung gemaf3 8 13 Abs 1
oder 2 die Nachsicht von diesem Ausschluss zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach
der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Austbung des
Gewerbes nicht zu befurchten ist. Demnach hat also die Behorde bei der Prifung der Frage, ob die Begehung der
gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Austibung des Gewerbes zu beflrchten ist, sowohl auf die Eigenart der
strafbaren Handlung als auch auf dasPersodnlichkeitsbild des Verurteilten Bedacht zu nehmen (vgl
Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur GewO, 20113,

§26 Rz 14)

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, der fahrlassigen Krida, dem Vergehen nach 114 Abs 1 und 2 ASVG, der
Untreue, der Veruntreuung, des schweren Betruges, des Betruges, der Urkundenfdlschung, des Vorenthaltens von
Dienstnehmerbeitragen zur Sozialversicherung (§ 153c Abs 1 StGB) zum Teil mehrmals schuldig gesprochen worden zu

sein.

Den im Akt einliegenden Gerichtsurteilen ist zu entnehmen, dass die Straftaten zu einem groBen Teil im
Zusammenhang mit dem Baugewerbe gestanden sind, welches der Beschwerdeflhrer ausgeubt hat (vgl die im
behordlichen Akt einliegenden Urteile des Landesgericht Z vom 14.04.1999, ***; *** (OGH vom 14.12.1999, ***);, vom
28.05.2004, *** yom 29.09.2004, ***; vom 03.05.2010, *** (Oberlandesgericht Z vom 30.06.2011, *** vom 15.01.2007,

**% und vom 02.11.2011, **%*),

Dass - alleine - durch die verstrichene Zeit eine Anderung des aus den Straftaten abzuleitenden Persdnlichkeitsbildes
indiziert ware, weil die der letzten Verurteilung zu Grunde liegenden strafbaren Handlungen mehr als 12 Jahre
zurlickliegen, kann im Hinblick auf die Vielzahl der Tathandlungen und der langen Zeitdauer, wahrend derer der
Beschwerdefihrer strafrechtswidrig in Erscheinung getreten ist, nach der Ansicht des Verwaltungsgerichtes noch nicht
gesagt werden (vgl Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur GewO, 2011, 8 26 Rz 10 und die do zitierte Judikatur)

Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers ist eine Festigung seiner Persénlichkeit (noch) nicht zu erkennen. Es
fallt namlich negativ auf, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund von 2 Fahrten unter Alkoholeinfluss mit einem
Personenkraftwagen in den letzten 5 Jahren in Erscheinung getreten ist. Die letzte derartige Fahrt erfolgte 2018.

Im Hinblick auf die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers zur Schadenswiedergutmachung ist auszufihren, dass der
Beschwerdefiihrer nach der Haftentlassung offensichtlich nicht konsequent an seiner Verantwortung,
Verbindlichkeiten zu begleichen, festgehalten hat, wie den beiden vorgenannten behdrdlichen Akten zu den beiden
Fahrten unter Alkoholeinfluss zu entnehmen ist. Es mussten ExekutionsmafBnahmen angedroht bzw wurde eine
gednderte Teilzahlungsbewilligung erteilt werden.

Auch kann der Beschwerdefihrer im Rahmen der mundlichen Verhandlung nur vage darlegen, wie er seinen
Lebensunterhalt gestaltet, wenn er angibt, dass er von friher her noch Provisionszahlungen erhalten habe, er aus
dieser Zeit noch Kunden kenne und er, sofern er angesprochen werde, an Kollegen die Auftrage weitergibt.

Das Gesamtbild lasst keinen anderen Schluss zu, als dass der BeschwerdeflUihrer auch in Zukunft nicht bereit sein wird,
sich rechtskonform zu verhalten. Aufgrund der Schwere und der des langen Zeitraumes, wahrenddessen der
Beschwerdefiihrer sich strafrechtswidrig verhalten hat (die erste Verurteilung durch das Landesgericht Z erfolgte
bereits am 14.04.1999) kann alleine aufgrund des Umstandes, dass die letzte strafgerichtlich geahndete Tathandlung
vor mehr als 12 Jahren gesetzt wurde, noch kein positives Persdnlichkeitsbild abgeleitet werden.

FUr einen im Erdbau tatigen Gewerbetreibenden ist es unerldsslich, sich im StralBenverkehr rechtskonform zu
verhalten, kommen doch im Zuge der Ausibung dieses Gewerbes Baumaschinen zum Einsatz. Der Beschwerdefuhrer
hat durch 2 Fahrten unter Alkoholeinfluss in den letzten 5 Jahren gezeigt, dass es sich dieser Verantwortung nicht
bewusst ist, was im Hinblick auf das Persdnlichkeitsbild des Beschwerdeflihrers negativ zu bewerten ist. Auch wenn
der Beschwerdefiihrer mindlichen Verhandlung angibt, seit eineinhalb Jahren keinen Alkohol mehr zu trinken, so ist
diese Zeitspanne zu gering, um positive Ruckschlisse treffen zu kénnen.

Die durchzufihrende Zukunftsprognose beim Beschwerdefiihrer kann daher nur dazu flhren, dass der
Beschwerdefiihrer zur Ausiibung des Gewerbes (noch) nicht bereit ist. Es ist aufgrund seines bisherigen Verhaltens,


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/153c

wie die belangte Behorde richtig ausgefuhrt hat, zu beflrchten, dass der Beschwerdefihrer auch bei der Ausibung
des beantragten Gewerbes gleiche oder ahnliche Straftaten begehen wird. Die Gelegenheit dazu bietet sich beim
gegenstandlichen Gewerbe jedenfalls (vgl zu alledem Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur Gewerbeordnung
19943 (2011) & 26 Rz 9ff unter Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Ing. Mag. Peinstingl

(Richter)
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