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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Dr.in Strele Uber die Beschwerde des AA
vertreten durch BB, Rechtsanwalte, in Z, Adresse 1, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom
30.04.2020, ZI ***, betreffend Verwaltungstibertretungen nach der Gefahrgutbeférderungsgesetz (GGBG)

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, das Straferkenntnis der belangten Behdrdebehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren eingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Tatvorwurf, Beschwerdevorbringen und Beweisaufnahme:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer spruchgemaR nachfolgender Sachverhalt zur
Last gelegt:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:
Tatzeit: 08.08.2019, 14:21 Uhr
Tatort: X, Adresse 2

Beforderungseinheit: LKW ***


file:///

Befordertes Gut: UN 3481 Lithium-lonen-Batterien, mit Ausristungen verpackt, 9, Il, E, 1 Kiste 2 KG

Sie haben es als Verantwortlicher im Sinne des§ 9 VStG 1991 der CC zu verantworten, dass von der genannten Firma
als Absender ein gefahrliches Gut versendet und es im Rahmen des 8 7 Abs 1 GGBG unterlassen, daflr zu sorgen, dass
nur Verpackungen, GroBverpackungen und IBC verwendet werden, die fur die Beférderung der betreffenden Guter
zugelassen und geeignet sind.

1) die angebrachten Gefahrenzettel wurden durch Adressaufkleber und Verpackungsband teilweise Gberdeckt.
Einstufungen gemaR § 15a GGBG unter Beachtung des Mangelkatalog: Gefahrenkategorie Il

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§37 Abs2Z 1 GGBGi.V.m. &7 Abs 1 GGBGi.V.m. 8 7 Abs 3Z 3 GGBGi.V.m. Teil 5 ADR, Absatz 1.4.2.1.1 lit. c ADR
Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe (€):

80,00

Gemal:

8§37 Abs 2 Z 1 GGBG

Ersatzfreiheitsstrafe:

12 Stunden

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe.”

Gegen dieses Straferkenntnis brachte der Beschwerdefihrer durch seine ausgewiesenen Rechtsvertreter fristgerecht
nachfolgende Beschwerde ein:

.Beschwerde

an das Landesverwaltungsgericht Tirol.

Das bekampfte Straferkenntnis wird in seinem gesamten Umfang angefochten.
2. Zustandigkeit und Zulassigkeit

Der bekampfte Bescheid wurde von der zustandigen Verwaltungsbehorde, gern.8 35 GGBG der
Bezirksverwaltungsbehdrde, in Vollziehung mittelbare Bundesverwaltung erlassen. Das Landesverwaltungsgericht ist
daher gern. Art 130 Abs 1 Z 1 iVm Art 131 Abs 1 B-VG sowie 8 3 VWGVG zustandig. Der Beschwerdefiihrer ist durch den
angefochtenen Bescheid in seinen subjektiven Rechten verletzt und daher gern. Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG
beschwerdelegitimiert.

3. Sachverhalt

Mit Verfahrensanordnung vom 07.10.2019 wurde die CC m.b.H. von der Bezirkshauptmannschaft W aufgefordert,
einen Verantwortlichen nach 8 9 VStG bekannt zu geben. AnschlieBend erhielt der Beschwerdefihrer eine auf
14.01.2020 datierte Strafverfiigung der BH Y, welche ihm vorwarf, dass er es unterlassen habe, im Rahmen des 8 7 Abs
1 GGBG dafiur zu sorgen, dass nur Verpackungen, GrofRverpackungen und IBC verwendet werden, die fUr die
Forderung der betreffenden Guter zugelassen und geeignet sind. Dies dadurch, dass die angebrachten Gefahrenzettel
durch Adressaufkleber und Verpackungsband teilweise Uberdeckt gewesen seien. Gegen dieses Straferkenntnis hat
der Beschwerdeflihrer am 21.01.2020 Einspruch erhoben und um Aktibermittlung ersucht. Die BH Y hat nach
Aktubermittlung eine 14-tagige Frist zur Stellungnahme eingerdumt. Diese Stellungnahme wurde fristgerecht
eingebracht, wobei die BH Y aber dennoch am 30.04.2020 ohne weitere Ermittlungsschritte das angefochtene
Straferkenntnis erlassen hat.

4. Mangelnde Ermittlungstatigkeit der Behorde

Gern. § 24 VStG iVm § 37 AVG ist es Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fur die Erledigung einer Verwaltungssache
malgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben. Die ,Feststellung” des maligebenden Sachverhalts erstreckt sich auf die Ermittlung
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aller unter diesen Gesichtspunkt in Betracht kommenden Tatsachen und deren Erhartung durch Beweise.
Sachverhaltsfeststellung durch ein ordnungsgemall durchgefuhrtes Ermittlungsverfahren ist unerlassliche
Voraussetzung fur die mangelfreie Erledigung einer Verwaltungsangelegenheit (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 37
Rz4).

Gem. 8 45 Abs 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu
Stellung zu nehmen. Die Norm soll gewahrleisten, dass dem Bescheid keine der Partei unbekannten Tatsachen und
Beweismittel zu Grunde gelegt werden (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 845Rz27). Dem Parteiengehor unterliegt nicht
nur eine von der Behodrde getroffene Auswahl jener Ergebnisse des Beweisverfahrens, welche die Behdrde zur
Untermauerung der von ihr getroffenen Tatsachenfeststellungen fur erforderlich halt, sondern der gesamte Inhalt der
als Basis fur die Entscheidung herangezogenen Ergebnisse der Beweisaufnahme. Dazu gehoéren etwa Urkunden und
der Inhalt von Zeugenaussagen und Sachverstandigengutachten (vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG § 45 Rz28). Die Partei
hat nach standiger Rechtsprechung des VWGH das Recht, jene Tatsachen zu erfahren, die von der Behdrde als
offenkundig behandelt werden und daher zwar nicht als Ergebnisse des Beweis-, aber doch des Ermittlungsverfahrens
anzusehen sind. Es genlgt demnach fir ein mangelfreies Verfahren nicht, dass die Tatsachen nur bei der Behérde
notorisch sind (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 45 Rz 29).

Auf den UN 3481 Lithium-lonen-Batterien wurde die gern. §7Absl,§ 3 Z 3 GGBG iVm Kapitel 5 ADR vorgeschriebene
Kennzeichnung entsprechend angebracht. Der Gefahrenzettel wurde am Gefahrengut angebracht und wurde eine
nach Punkt 1.4.2.1.1 lit c) ADR geeignete Verpackung verwendet.

Gem. Kapitel 5.2, Punkt 5.2.1.2. sind alle in dem Kapitel 5.2. vorgeschriebenen Kennzeichen gut sichtbar und lesbar
anzubringen. Einen Beweis, dass die angebrachte und in den ADR vorgeschriebene Kennzeichnung des Gefahrengutes
nicht entsprechend sichtbar und lesbar gewesen sei, erbringt die Behorde nicht. Der fur den Beschwerdefiihrer
einzusehende Verwaltungsstrafakt enthdlt dazu keinerlei Beweismittel. Die Behdrde selbst kann daher gar nicht
beurteilen, ob der angebrachte Gefahrenzettel tatsachlich durch Adressaufkleber und Verpackungsband teilweise
Uberdeckt und somit nicht gut lesbar war. Der Verweis im Straferkenntnis auf angebliche Lichtbilder, die von der LPD
angefertigt worden seien, reicht als Begriindung flr die Verwaltungsstrafe nicht aus, da es sich bei den genannten
Lichtbildern um Beweismitteln handelt, die dem Beschwerdefiihrer nicht bekannt sind und zu denen er sich auch
mangels Vorlage durch die Behdrde trotz Monierung in der Stellungnahme nicht duRern konnte. Der Sachverhalt
bedurfte in dem zur Erfullung des Tatbestandes wesentlichsten Punkt der Erganzung.

Zu beachten ist, dass das Verwaltungsgericht nicht den Anschein erwecken darf, zugleich Anklage - und richterliche
Funktion auszulben (Erkenntnis EGMR v. 20.9.2016, 926/08 sowie Erkenntnisse des deutschen
Bundesverfassungsgerichts vom 4.12.2019, 2 BVR 1258/19 und 6.2.2020, 2 BVR 1719/19).

Dies fuhrt dazu, dass die Verwaltungsgerichte nur eine RechtmaRigkeitskontrolle durchfiihren dirfen und es nicht
Aufgabe des Verwaltungsgerichtes ist, zu erforschen, ob der dem Beschuldigten angelastete Tatbestand als erfullt
angesehen werden kann (00 LVWG v. 12.3.2020, LVwG-000384/6/GF/ROK).

Mangels entsprechender Ermittlungstatigkeit der Bezirkshauptmannschaft ist daher auch aus diesem Grund das
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

5. Aktenwidrigkeit

Entgegen der Ausfihrung der belangten Behdrde hat der Beschwerdefuhrer nicht in seinem Einspruch, sondern in der
Stellungnahme vom 26.02.2020 die auf Seite 2 des Straferkenntnisses zitierten AuRerungen zur Verwendung einer
geeigneten Verpackung, Anbringung einer entsprechenden Kennzeichnung und zum Fehlen von einsehbaren
Beweisen getéatigt. Im Einspruch vom 21.01.2020 wurde lediglich um Ubermittlung des gesamten Aktes ersucht.
Entgegen der Behauptung der Behorde auf S. 3 des Straferkenntnisses (,Vom Parteirecht der Stellungnahme zum
Ergebnis der Beweisaufnahme gern. § 45 Abs 3 AVG hat der Beschuldigte unbegriindet keinen Gebrauch gemacht,...”)
hat der Beschwerdeflhrer am 26.02.2020 fristgerecht Stellung genommen. Hatte die Behorde die Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 26.02.2020 als solche wahrgenommen, héatte sie ein mangelfreies Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und wdre zum Ergebnis gekommen, dass die entsprechenden Gefahrenzettel auf den geeigneten
Verpackungen angebracht waren.

6. Strafhohe
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Zur Bemessung der Strafhohe ist auszufuihren, dass die Behorde eine Abwdagung der Erschwerungs- und
Milderungsgriinde entgegen 819 Abs 2 VStG nicht vorgenommen hat. Nachdem unstrittig ein Gefahrenzettel
angebracht war und eine nach Punkt 1.4.2.1.1 .lit c) ADR geeignete Verpackung verwendet wurde, ist die Intensitat der
Beeintrachtigung durch die behauptete Tat und das Verschulden des Beschwerdeflhrers als dul3erst gering anzusehen
und hatte die Behoérde nach dem Grundsatz ,Beraten statt strafen” es im konkreten Fall bei einer Ermahnung gern. 8
38 VWGVG iVm § 45 Abs 1 letzter Satz VStG bewenden lassen kénnen.

7. Aus diesen Grinden stellt der Beschwerdefihrer die
Antrage
1. Gern. 8 44 VwGVG eine mundliche Verhandlung durchzufihren und

2. a)das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos zu beheben und das Verfahren gern.8 38 VWGVG iVm § 45 Abs 1 VStG

einzustellen in eventu

2. b) es aufgrund der geringen Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und der geringen Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat sowie aufgrund des geringen Verschuldens des Beschwerdefihrers bei einer
Ermahnung gern. § 38 VWGVG iVm 8 45 Abs 1 letzter Satz VStG bewenden zu lassen, in eventu

2.c) die Strafhohe auf ein tat- und schuldangemessenes Mal3 herabzusetzen.
Z, am 20.05.2020 AA”

Aufgrund dieser Beschwerde wurde der behordliche Verwaltungsstrafakt dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur
Entscheidung Uber diese Beschwerde vorgelegt.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den behdérdlichen Verwaltungsstrafakt sowie in den Akt des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol.

II.  Sachverhalt:

DD transportierte am 08.08.2019 um 14:21 Uhr in X, Adresse 2, als Lenker des LKWs mit dem Kennzeichen ***
nachfolgendes Gefahrgut:

UN 3481 Lithium-lonen-Batterien, mit Ausristungen verpackt, 9, II, E, 1 Kiste 2 kg.

Dieser LKW wurde von Gl EE und RI FF einer Fahrzeug- und Lenkerkontrolle unterzogen und wurde dabei festgestellt,
dass die am Gefahrgut angebrachten Gefahrenzettel durch Adressaufkleber und Verpackungsband teilweise
Uberdeckt waren.

Absender des in Rede stehenden Gefahrguttransportes ist die CC m.b.H. in V, Adresse 3.
Handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft ist GG.

Mit Bestellungsurkunde vom 02.07.2014 wurde der Beschwerdeflihrer Prok. AA zum verantwortlich Beauftragten der
CC m.b.H. bestellt. In dessen Zustandigkeitsbereich fallt die Einhaltung samtlicher Vorschriften, die die
gewerberechtlichen Belange der CC m.b.H. betreffen. Fir alle anderen Vorschriften im laufenden Betrieb trifft den
Arbeitnehmer keine Verantwortung.

Prok. AA stimmt seiner Bestellung fir diesen ausgefihrten Bereich zu.(Beweis: Bestellungsurkunde von 02.07.2014 im
behordlichen Verwaltungsstrafakt).

Ill.  Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ § 9 Abs 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aufen berufen
ist. Nach Abs 4 dieser Bestimmung ist der raumliche oder fachliche Bereich des Unternehmens fur den ein
verantwortlicher Beauftragter mit dessen Zustimmung bestellt wird klar abzugrenzen.

Nach der standigen Judikatur ist der rdumliche oder sachliche Bereich des Unternehmens, flr den im Sinne des§ 9
VStG ein verantwortlicher Beauftragter mit dessen Zustimmung bestellt wird, ,klar abzugrenzen”. Erfolgt eine solche
klare Abgrenzung nicht, so liegt keine wirksame Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten im Sinne dieser
Bestimmung vor. Die Verwaltungsstrafbehdrden sollen nicht in die Lage versetzt werden, Ermittlungen Uber den
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jeweiligen Betrieb und seine Gliederung in raumlicher und sachlicher Hinsicht anstellen zu mussen. Sie sollen auch der
Aufgabe enthoben sein, die Bestellung (ihren Nachweis) einer nur unter Zuhilfenahme weiterer Beweise mdglichen
Interpretation unterziehen zu mussen, um zu klaren, welcher Inhalt einer diesbezlglich nicht eindeutigen Erklarung
beizumessen ist. Jedenfalls soll vermieden werden, dass Zweifel am Umfang des Verantwortlichkeitsbereiches
entstehen und als deren Folge die Begehung von Verwaltungsibertretungen allenfalls Gberhaupt ungesihnt bleibt. Bei
der Auslegung einer Bestellungsurkunde ist sohin ein objektiver Mal3stab anzulegen. Dabei kommt es im Sinne der
allgemeinen Auslegungsregeln auch nicht auf die Absicht des erkldrenden, sondern auf den objektiven Erklarungswert
des Empfangers an (vergleiche VwGH 20.02.2019, RA 2018/03/0121).

Nach der gegenstandlichen Bestellungsurkunde ist der Beschwerdefuhrer Prokurist

AA fur die Einhaltung samtlicher Vorschriften, die die gewerberechtlichen Belange der CC m.b.H. betreffen, zustandig.
Seine Verantwortung als verantwortlicher Beauftragter ist mithin auf gewerberechtliche Belange einzugrenzen, wobei
dabei die Bestimmungen des GGBG nicht erfasst sind. Somit wurde der Beschwerdefiihrer Prokurist AA fur die
Einhaltung der Osterreichischen Gesetze nicht ganzheitlich bestellt, sondern eben nur fiir die gewerberechtlichen
Belange der CC m.b.H. Seine Verantwortlichkeit als verantwortlicher Beauftragter kommt daher im Beschwerdefall
nicht in Betracht. Die vorliegende Ubertretung des GGBG hétte somit allenfalls der handelsrechtliche Geschaftsfiihrer

ZuU verantworten.

Es war daher der Beschwerde Folge zu geben um wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheiden.
IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
far zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Dr.in Strele

(Richterin)

Schlagworte

Absender;
verantwortlicher Beauftragter;
Bestellungsurkunde;
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