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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Mag. Walter Oberascher tber die Beschwerde des AB
AA, AF, AE, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. AG, AJ, AH, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St.
Johann im Pongau (belangte Behdrde) vom 4.4.2019, Zahl XXX-2019,

zuRechterkannt:

I.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses mit der
Mal3gabe bestatigt, dass das die Typenbezeichnung "VIP" in "Card" korrigiert wird.

I. Gemall 8 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefihrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in Hohe von € 300 zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Hinweis: Die rechtskraftig verhdngte Geldstrafe sowie die Verfahrenskostenbeitrdge (der Behdrde und des
Verwaltungsgerichtes) sind bei der Behdrde (Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau, IBAN AT60 2040 4070
0810 1925, Verwendungszweck: XXX-2019) einzuzahlen (vgl § 54b Abs 1 VStG).

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau wurde dem Beschuldigten
zur Last gelegt, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als das gemaR § 9 Abs 1 VStG zur Vertretung
nach auflen berufene Organ der EE FF GmbH, welche Zulassungsbesitzerin des Personenkraftwagens mit dem
Kennzeichen ZZZ (A) ist, zu verantworten, dass am angefuhrten Kraftfahrzeug ein Radar- oder Laserblocker der Marke
STINGER VIP angebracht gewesen ist, obwohl| Gerdte oder Gegenstdande, mit denen technische Einrichtungen zur
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Verkehrsiberwachung beeinflusst oder gestort werden kénnen, weder an Kraftfahrzeugen angebracht noch in solchen
mitgefuhrt werden durfen (Zeit der Begehung: 22.2.2019, 15:04 Uhr; Ort der Begehung: Huttau, A 10, bei StrKm 53,980,
Richtung Villach; Lenker: DD CC). Dadurch habe er eine Verwaltungsubertretung gemafd 8 9 Abs 1 VStGiVm § 103 Abs 1
Z 1 Kraftfahrgesetz - KFG iVm § 98a Abs 1 KFG begangen und wurde gemal3 8 134 Abs 1 leg cit eine Geldstrafe in der
Hohe von € 1.500 (Ersatzfreiheitsstrafe 300 Stunden) gegen ihn verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis brachte der Beschuldigte durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter innerhalb offener
Frist eine Beschwerde gegen die Strafhdhe ein. Begrindend flihrte er aus, es sei richtig, dass am Fahrzeug der durch
den Beschuldigten vertretenen GmbH eine Radarwarn- und Laserblockanlage der Type STINGER CARD und nicht wie
im Bescheid angefihrt STINGER VIP verbaut gewesen ist. Es handle sich dabei um eine Anlage, die vor
Geschwindigkeitsmessung durch Radar- oder Laseranlagen warnt, mit dem zusatzlichen Modul eines Laserblockers.
Diesbezlglich sei der Beschuldigte zur vorgeworfenen Verwaltungstbertretung gestandig gewesen. Gemald § 98a KFG
seien lediglich Anlagen verboten, mit denen technische Einrichtungen zur Verkehrsiberwachung beeinflusst oder
gestort werden kénnen. Der bloRBe Radarwarner falle nach dem Wortlaut des Gesetzes nicht unter diese Bestimmung
und sei daher lediglich jener Teil der Anlage relevant, mit dem Radar- oder Lasermessungen auch tatsachlich gestoért
werden kdnnen. Gegen den Verfall des Storgerates bestehe auch kein Einwand, zumal der Beschuldigte beabsichtigt
habe, diesen Teil wieder aus seinem Fahrzeug entfernen zu lassen.

Bei der Bemessung der Strafe habe die Behérde unbericksichtigt gelassen, dass der Beschuldigte sein Fehlverhalten
zugestanden und mit den Mitarbeitern der Asfinag, die die Anlage an seinem Fahrzeug entfernt haben, kooperiert
habe; dartber hinaus erfolge durch den Verfall bereits eine Bestrafung, die ebenfalls zu bertcksichtigen sei. Nachdem
keine Erschwerungsgriinde vorlagen, insbesondere der Beschuldigte sich keiner derartigen Verfehlungen zuvor
schuldig gemacht habe, erscheine spezialpraventiv eine Strafe in dieser Hohe nicht notwendig. Generalpraventiv kdnne
die Strafe mangels Publizitit der Entscheidung keine Wirkung entfalten, so dass diesbeziigliche Uberlegungen bei der
Bemessung der Strafe nicht herangezogen werden durften.

Es werde daher beantragt, die Uber den Beschuldigten verhangte Verwaltungsstrafe herabzusetzen.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat hiezu in einer gemafR § 2 VwWGVG durch einen Einzelrichter zu treffenden
Entscheidung Folgendes festgestellt und erwogen:

Der Beschuldigte hat seine Beschwerde ausdricklich nur gegen die Strafhdhe gerichtet. Durch die Einschrankung auf
die Bekampfung der Strafhéhe ist hinsichtlich des Schuldspruches Rechtskraft eingetreten und ist "Sache" des
Beschwerdeverfahrens somit nur noch die Straffrage (VWGH vom 22.3.1999, 98/17/0324; 29.7.2015, Ra 2015/07/0092;
19.10.2017, Ra 2017/02/0062). Das Landesverwaltungsgericht hat sich daher nur mehr mit der Strafbemessung
auseinanderzusetzen. Dazu ist Folgendes auszufuhren:

Die Bestimmung des § 98a Kraftfahrgesetz 1967 - KFG,BGBI Nr 267/1967 idFBGBI | Nr 9/2017, Gber "Radar- oder
Laserblocker" hat folgenden Wortlaut:

"(1) Gerate oder Gegenstdande, mit denen technische Einrichtungen zur Verkehrsiberwachung beeinflusst oder gestort
werden kdnnen, dirfen weder an Kraftfahrzeugen angebracht noch in solchen mitgefiihrt werden.

(2) Verstol3e gegen Abs 1 sind sowohl dem Lenker als auch dem Zulassungsbesitzer des Fahrzeugs anzulasten, es sei
denn der Lenker hat diese Gerdte ohne Wissen des Zulassungsbesitzers im Fahrzeug mitgefUhrt oder in diesem
angebracht.

(3) Werden die in Abs 1 beschriebenen Gerate oder Gegenstande an oder in Fahrzeugen entdeckt, so sind die Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes oder der StraBenaufsicht berechtigt, ZwangsmaRnahmen zur Verhinderung der
Weiterfahrt zu setzen, bis diese Gerate oder Gegenstande ausgebaut sind. Diese Gerate oder Gegenstdande sind fur
verfallen zu erklaren."

GemaR § 103 Abs 1 Z 1 KFG hat der Zulassungsbesitzer daflir zu sorgen, dass das Fahrzeug (der Kraftwagen mit
Anhanger) und seine Beladung - unbeschadet allfalliger Ausnahmegenehmigungen oder -bewilligungen - den
Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entspricht.

Nach 8§ 134 Abs 1 leg cit begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu € 5.000, im Falle ihrer


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/98a
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/98a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/59492
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_267_0/1967_267_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/9
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103

Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt. Uber den
Beschuldigten wurde sohin eine Geldstrafe in Hohe von 30 Prozent der gesetzlichen Hochststrafe verhangt.

Gemal’ 8 19 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Abs 2 dieser
Norm sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen
und ist auf das Ausmal’ des Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden und die Einkommens-
und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten bei der Bemessung von Geldstrafen zu
bertcksichtigen.

Durch die Uberschreitungen der héchstzuldssigen Geschwindigkeit wird die Verkehrssicherheit erheblich reduziert,
weil Uberhdhte Geschwindigkeiten immer wieder Ursache fir schwere und schwerste Verkehrsunfdlle darstellen.
Regelungen zur Beschrankung der Fahrgeschwindigkeit dienen in besonderem MaRe dem Schutz der Gesundheit und
des Lebens der Verkehrsteilnehmer. Die Verkehrsiberwachung durch Exekutivorgane, insbesondere jene durch
technische Einrichtungen zur Feststellung der Fahrgeschwindigkeit, verfolgt den Zweck, die Verkehrssicherheit zu
erhohen, Verkehrsunfalle zu verhindern und damit Leben und Gesundheit der Verkehrsteilnehmer zu schitzen.

Der Bestimmung des§ 98a KFG liegt die Absicht des Gesetzgebers zugrunde, die Kontrollierbarkeit von
Geschwindigkeitsbeschrankung mittels technischer Systeme sicherzustellen. Verkehrsgeschwindigkeitsmessgerate
sind fur die Sicherheit im StraBenverkehr von wesentlicher Bedeutung, weil durch sie die Verfolgung und die
Bestrafung von Temposindern sichergestellt und dadurch bewirkt werden kann, dass derartige Straftaten
eingedammt und hintangehalten werden. Mit dem Einsatz von Gerdten oder Gegenstanden zur gezielten
Beeinflussung oder Stérung von technischen Einrichtungen zur Verkehrsiiberwachung wird die der Verkehrssicherheit
dienende Verkehrsiberwachung durch die Exekutive massiv beeintrachtigt oder sogar ganzlich verhindert. Das Verbot
derartiger Gerate und Gegenstande dient daher der Verkehrssicherheit und damit dem Schutz des Lebens und der
Gesundheit der Verkehrsteilnehmer. Der Unrechtsgehalt der zu beurteilenden Ubertretung ist daher gravierend.

Personen, die einen betrachtlichen finanziellen Aufwand in Kauf nehmen - der Preis eines Gerates des TypsStinger
Card Radarwarner mit Laserblocker, welches im verfahrensgegenstandlichen Fall im Fahrzeug eingebaut gewesen ist,
liegt bei rund € 2.000 - und Gerate in ihre Fahrzeuge einbauen lassen, die geeignet sind, Geschwindigkeitsmessgerate
zu storen, bringen ihre gleichgliltige Haltung gegeniber der Anordnungsbefugnis und dem Kontrollbedirfnis des
Staates in Bezug auf Geschwindigkeitsbeschrankungen und die Verkehrssicherheit deutlich zum Ausdruck. Insofern
handelt es sich beim vorliegenden Delikt um eines, das in der Regel vorsatzlich begangen wird, weil die Gerate
Ublicherweise zielgerichtet in Fahrzeuge eingebaut werden, um zur Stérung von Geschwindigkeitsmessgeraten zum
Einsatz zu kommen. Deshalb ist ein solches Verhalten als besonders verwerflich anzusehen. Das Vorhandensein von
Radar- bzw Laserblockern in Fahrzeugen ist somit von betrachtlichem Unwert und bedarf es empfindlicher Strafen um
den Einsatz solcher Gerate hintanzuhalten.

Der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit liegt nicht vor, gegen den Beschuldigten
scheinen bei der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt-Land zwei ungetilgte Vormerkungen wegen - wenngleich nicht
einschlagiger - Ubertretungen des Kraftfahrgesetzes auf. Andere Milderungs- oder besondere Erschwerungsgriinde
sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Insbesondere bildet das bloRe Zugestehen des Tatsachlichen durch den
Beschuldigten bei der Anhaltung und der Feststellung des Vorhandenseins eines Radar- oder Laserblockers durch den
Polizeibeamten keinen Milderungsgrund (zB VWGH vom 27.1.2011, 2010/09/0146). An Verschulden war dem
Beschuldigten zumindest die bedingt vorsatzliche Begehung der Tat anzulasten.

Zum Beschwerdevorbringen hinsichtlich des Verfalls des Laserblockers ist auszufiihren, dass der Verfall nach der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keine Strafe, sondern eine Art sichernde Malinahme darstellt, wenn
der Beschuldigte nicht Eigentimer des Verfallsgegenstandes ist, und daher nicht Gegenstand der Strafbemessung ist
(VwWGH vom 24.6.1997, 97/17/0024; 28.3.2003, 98/02/0381; 22.10.2019, Ra 2019/02/0022).
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Zu seinen Einkommens-, Vermégens- und Familienverhaltnissen machte der Beschuldigte trotz Aufforderung durch
die Behdrde keine Angaben, es war daher von geordneten und durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen
auszugehen.

Die Voraussetzungen fur eine Anwendung der Bestimmung des8 45 Abs 1 Z 4 VStG waren schon aufgrund des hohen
Grades des Verschuldens und des erheblichen Unrechtsgehaltes der Tat nicht gegeben.

Unter BerUcksichtigung der angefuhrten Kriterien entspricht die von der belangten Behdrde verhangte Strafe, die im
unteren Drittel des gesetzlichen Strafrahmens liegt, sohin den Strafbemessungskriterien des 8 19 VStG. Sie war aus
spezialpraventiven Grinden jedenfalls erforderlich, um dem Beschuldigten das Unrecht der Tat vor Augen zu fihren
und ihn in Zukunft von ahnlichen Ubertretungen abzuhalten. Die Strafhdhe erscheint auch aus generalpraventiven

Grunden erforderlich, um zukinftig derartige Verwaltungsibertretungen wirksam zurtickzudrangen.

Unter Zugrundelegung obiger Ausfihrungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und war das angefochtene
Straferkenntnis daher mit der aufgrund des Vorbringens des Beschwerdefihrers zur konkreten Typenbezeichnung des
Gerates durchzufUhrenden geringfugigen Korrektur zu bestatigen. Gemaf 8 52 Abs 1 und 2 VwGVG war als Beitrag des
Bestraften zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens ein Betrag in Hohe von 20 Prozent der verhangten Strafen

auszusprechen.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung wurde nicht beantragt und konnte gemal8 44 Abs 3
VwGVG entfallen.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Verwaltungsgericht hatte - bezogen auf den Einzelfall - zu beurteilen, ob
der angefochtene Bescheid materiell- und verfahrensrechtlich rechtmaRig war. Mit seiner Entscheidung weicht das
Landesverwaltungsgericht Salzburg weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Die zu den maligebenden Bestimmungen vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist nicht als uneinheitlich zu beurteilen und liegen auch keine sonstigen Hinweise flr eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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