jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/2/27 1412
2135456-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.02.2020

Entscheidungsdatum

27.02.2020
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1 Z5
AVG 858 Abs2

AVG 860

B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG 8§50

FPG 8§52 Abs1 Z1
FPG §52 Abs5

FPG §52 Abs9

FPG 8§53

FPG 8§55 Abs1a
VwGVG §24 Abs2 Z1
VwGVG §27

VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
VwGVG §31 Abs1
VwGVG §8a Abs1
ZPO 8§64 Abs1 Z1
Spruch

1412 2135456-3/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. MAROKKO, vertreten durch XXXX gegen den Bescheid des BFA, XXXX vom XXXX,
ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)


file:///

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

Il. Dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der
Eingabegebuhr stattgegeben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 30.09.2014 nach illegaler Einreise seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz,
der rechtskraftig abgewiesen wurde.

2. Am 03.05.2016 stellte er einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz der wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen wurde. Diese Entscheidung erwuchs nach Abweisung der Beschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht am XXXX in Rechtskraft.

3. In beiden Verfahren erging gegen den Beschwerdeflhrer jeweils eine Rickkehrentscheidung und eine Abschiebung
nach Marokko wurde fur zulassig erkannt.

4. Nach Verurteilung des Beschwerdefiihrers zu einer unbedingten Haftstrafe in der Dauer von 3 Jahren durch ein
Osterreichisches Strafgericht erliel} die belangte Behdrde am XXXX einen Bescheid mit folgenden Spruchpunkten
(wortlich):

"l. Gemald 8 52 Absatz 5 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz,
BGBI. I Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wird gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

Il. Es wird gemal 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemdal3 8 46 FPG nach Marokko zulassig ist.

Ill. Gemal3 § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 0 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird gegen Sie ein
* unbefristetes

Einreiseverbot erlassen.

IV. Gemal3 § 55 Absatz 4 FPG wird eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt.

V. Einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wird gemaR § 18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI.
Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt."

In der rechtlichen Begrindung wird auch auf den gemaR8 58 Abs 1 Z 5 AsylG 2005 amtswegig zu prifenden
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen Grinden nach § 57 AsylG 2005 eingegangen und ausgeflhrt.
Begrindend wurde aullerdem ausgeflhrt, dass die Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemall 8 52 Abs 1 Z
1 FPG zu verbinden sei, da kein Aufenthaltstitel gemaR8 57 AsylG 2005 zu erteilen gewesen sei. Nach Zitierung des$§
53 Abs 3 FPG in einer alteren, nicht gultigen Fassung wurde ausgefuhrt, dass sich die belangte Behdrde auf Ziffer 1
stitze und diese durch die strafgerichtlichen Verurteilungen erfullt sei.

5. Am 06.12.2019 wurde gegen diesen Bescheid Beschwerde erhoben und geltend gemacht, dass die
Ruckkehrentscheidung auf einer falschen Rechtsgrundlage erlassen worden sei, da der Beschwerdeflihrer nie Uber
einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EU" verflgt habe und sei diese daher rechtswidrig. AuRerdem enthalte der
Bescheid keinerlei Feststellungen und Auseinandersetzungen zur Lage im Herkunftsstaat. Auch das Einreiseverbot sei
auf einer nicht existenten Rechtsgrundlage "§ 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Z 0 FPG" erlassen worden und fehle es daher
an einer nachvollziehbaren Begrindung. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

6. Zwischenzeitlich wurde der Beschwerdefihrer am 11.11.2019 bedingt aus der Strafhaft entlassen und am selben
Tag in Schubhaft genommen. Die Schubhaftbeschwerde wurde rechtskraftig mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX, GZ XXXX/4E, abgewiesen.

7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX, GZ XXXX, wurde der Beschwerde vom 06.12.2019
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stattgegeben und der Bescheid vom XXXX ersatzlos behoben. Dem Bescheid ist nicht zu entnehmen, welchen
Sachverhalt die belangte Behdrde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat. Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat
wurden nicht getroffen und auch in die Abwagungen nicht miteinbezogen. Es mangelt an all jenen Feststellungen in
konkretisierter Form, die zur Subsumierung des Sachverhaltes unter die von der Behdrde herangezogene Norm
erforderlich sind. Der Bescheid wurde aufgrund Rechtswidrigkeit ersatzlos behoben.

8. Dem unvertretenen Beschwerdeflhrer wurden mit Parteiengehdr vom 07.01.2020 die rechtlichen Grundlagen zur
Ruckkehrentscheidung, Verhdangung eines Einreiseverbotes, Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, Schubhaft
und Zulassigkeit der Abschiebung Ubermittelt. Ihm wurde auBerdem die Mdéglichkeit geboten, binnen 7 Tagen eine
schriftliche Stellungnahme zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich und im Herkunftsstaat abzugeben. Das
aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation fiir Marokko oder andere herkunftslandspezifische
Unterlagen wurden ihm nicht zur Kenntnis gebracht.

9. Das Schreiben wurde ihm im Polizeianhaltezentrum zugestellt, eine Stellungnahme gab er binnen der gesetzten Frist
nicht ab. Die belangte Behorde erlie neuerlich einen Bescheid, datiert mit XXXX, ZI. XXXX, der sich vom Bescheid vom
XXXX nur insofern unterscheidet, dass das gesamte Landerinformationsblatt der Staatendokumentation fir Marokko
unter Pkt. "Zur Lage in lhrem Herkunftsstaat / im Zielstaat" eingefligt wurde. Die sonstigen Feststellungen, die
Beweiswurdigung, die rechtliche Beurteilung und die Spruchpunkte sind wortgleich.

10. Dagegen wurde neuerlich eine Beschwerde erhoben und gleich wie in der Beschwerde vom 06.12.2019 ausgefihrt.
Zudem wurde moniert, dass dem Beschwerdeflhrer im Rahmen des Parteiengehdrs die Lage im Herkunftsstaat nicht
zur Kenntnis gebracht wurde und er, unabhangig davon, dass er keine Stellungnahme binnen sieben Tagen abgegeben
hat, dazu gar keine Mbdglichkeit gehabt habe. Mit dem Beschwerdeschriftsatz wurde die Gewahrung der
Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der EingabegebUhr beantragt.

11. Von der Méoglichkeit zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde wiederum nicht Gebrauch gemacht
und die Beschwerde sowie der Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht mit dem Hinweis, dass die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, zur Entscheidung vorgelegt (eingelangt am 21.02.2020).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Um Wiederholungen zu vermeiden, wird der oben wiedergegebene Verfahrensgang als Sachverhalt festgestellt.

Im angefochtenen Bescheid wurde nicht Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG 2005
abgesprochen.

Der BeschwerdeflUhrer ist Staatsangehoriger Marokkos. Das Asylverfahren wurde mit Erkenntnis des BVWG vom XXXX
rechtskraftig abgeschlossen. Seit 11.11.2019 befindet sich der Beschwerdefihrer in Schubhaft. Der Beschwerdefiihrer
verflgt Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht, insbesondere nicht Gber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EU".

Der verfligbare Bargeldbetrag des Beschwerdefiihrers betrug am 09.01.2020 ? 30,--. Gegen den Beschwerdefihrer
besteht eine Zahlungsverpflichtung in Hohe von ? 426,20 seit XXXX. Er verfligt Gber keine sonstigen Vermdgenswerte
und hat kein Einkommen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und der vorliegenden Gerichtsakten des BVWG zu XXXX, XXXX,
XXXX und dem Gegenstandlichen. Diese Feststellungen werden in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen
Entscheidung als malgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt. Zu den bisherigen Verfahren des Beschwerdeflihrers
wurde auBerdem ein aktueller Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister, dem Strafregister und der Anhaltedatei
eingeholt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkte A)

Zu |. Aufhebung des Bescheides:
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3.1. Wie sich aus den folgenden Erwdgungen ergibt, erweist sich der angefochtene Bescheid auf Grund von inhaltlichen
Mangeln und unzureichenden Sachverhaltsfeststellungen sowie infolge Verkennung der maf3geblichen Rechtslage in
seiner Gesamtheit als rechtswidrig:

3.1.1. Zunachst ist festzuhalten, dass der nunmehr angefochtene Bescheid identisch mit dem bereits einmal vom
Bundesverwaltungsgericht wegen Rechtswidrigkeit ersatzlos behobenen Bescheid vom XXXX ist und lediglich das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation fur Marokko eingefligt wurde. Obwohl im Beschwerdeschriftsatz
neuerlich auch (die gleichen) Rechtswidrigkeiten abgestellt wurde, wurde von der Mdoglichkeit der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch gemacht und die Rechtssache zur Entscheidung an das BVwG

weitergeleitet mit dem Hinweis, dass die aufschiebende Wirkung aberkannt ist.

3.1.2. Gemal 8 58 Abs 1 Z 5 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 57 von Amts
wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmalRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt. Der Beschwerdeflhrer verfligt nach Abschluss seines
Asylverfahrens (iber kein Aufenthaltsrecht und ist sein Aufenthalt in Osterreich unrechtmé&Rig. Die belangte Behérde
fahrt zwar in der Begrindung (Bescheid Seite 47) aus, weshalb ihrer Ansicht nach kein Aufenthaltstitel gemal3 § 57
AsylG 2005 zu erteilen gewesen ist. Damit ist einer amtswegigen Prufung nicht Genuge getan, da Uber das Ergebnis
gemal § 58 Abs 3 AsylG 2005 im verfahrensabschlielenden Bescheid auch abzusprechen ist. Ein entsprechender
Spruchpunkt fehlt im angefochtenen Bescheid.

Was Gegenstand eines in Rechtskraft erwachsenen Bescheides einer Behorde ist, bestimmt sich ausschlieBlich nach
dem Inhalt des Spruches des Bescheides. Nur er erlangt rechtliche Geltung (Verbindlichkeit) und legt dadurch die
Grenzen der Rechtskraft fest. Die Bescheidbegrindung spielt hierflr nur insoweit eine Rolle, als (auch) sie zu der (nach
den fur Gesetze mal3gebenden Regeln vorzunehmenden) Auslegung (Deutung), nicht aber zur Erganzung eines in sich
unklaren Spruches heranzuziehen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. September 1995, 95/08/0236, mwN) (VwWGH
08.03.2019, Ra 2019/11/0024). Allein der Spruch des Bescheides entfaltet normative Wirkung (vgl. E 20. Mai 2015,
2012/10/0113) (VWGH 05.11.2019, Ra 2017/06/0221).

3.1.3. 8 10 Abs 2 AsylG 2005 lautet: "Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht
in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht
erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemal? dem 8. Hauptstuick des FPG zu verbinden."

Demnach stellt die amtswegige Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG 2005 die Voraussetzung fur die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung dar, da diese damit zu verbinden ist. Da ein Spruchpunkt Gber die Erteilung des
Aufenthaltstitels fehlt, ist Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides schon aus diesem Grund zu beheben. Im
Hinblick auf die Rechtswidrigkeit der Ruckkehrentscheidung erweisen sich des Weiteren die damit
zusammenhdngenden Ausspriche Uber die Zuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat, Uber das
Einreiseverbot und Uber die Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise ebenso als rechtswidrig.

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass die belangte Behdrde die Rickkehrentscheidung in Spruchpunkt I. auf
§ 52 Abs 5 FPG stutzt, der ein vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRiges
Niederlassen und einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EU" des Drittstaatsangehorigen voraussetzt. Der
Beschwerdefiihrer hat wie festgestellt nie Uber einen derartigen Aufenthaltstitel verflgt. In der Bescheidbegriindung
(Seite 48) wird allerdings auf § 52 Abs 1 Z 1 FPGBezug genommen.

3.1.5. Aufgrund der aufgehobenen Rickkehrentscheidung war auch Spruchpunkt Il. ersatzlos zu beheben wie oben
ausgefuhrt, da die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nur in Verbindung mit einer Riickkehrentscheidung zu
treffen ist gemal § 52 Abs 9 FPG.

3.1.6. Da gemaR § 53 Abs 1 FPG auch ein Einreiseverbot nur in Verbindung mit einer Riickkehrentscheidung erlassen
werden kann und die gegenstandliche zu beheben war, ist somit dem Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides
die Grundlage entzogen.

Auch in diesem Fall muss der Vollstandigkeit halber angefihrt werden, dass das Einreiseverbot ohne Anflihrung einer
geltenden Gesetzesgrundlage im Spruch erlassen wurde. Auch in Verbindung mit der Begriindung (Seite 51 ff) kann
nicht nachvollzogen werden, auf welcher Grundlage und in welcher Hohe ein Einreiseverbot erlassen werden hatte
sollen. In Spruchpunkt Ill. wird ein unbefristetes Einreiseverbot gegen den Beschwerdeflhrer ausgesprochen, welches
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gemall 8 53 Abs 3 FPG nur bei Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffern 5 bis 9 verhangt werden kann. Auf
Bescheidseite 53 wird angefihrt, dass im gegenstandlichen Fall Ziffer 1 zutreffend sei, welche aber ein Einreiseverbot
von hochstens 10 Jahren rechtfertigt. Da auch die Bescheidbegrindung die fehlerhafte Zitierung der rechtlichen
Grundlage im Spruch nicht aufzulésen mag und dessen ungeachtet 8§ 53 Abs 3 FPG in einer dlteren, aktuell nicht
glltigen Fassung in der Begrundung zitiert wurde, ware die Erlassung eines Einreiseverbotes schon aus diesem Grund
mit Rechtswidrigkeit behaftet. Zudem stitzt sich die belangte Behdrde allein auf das Vorliegen der Voraussetzungen
der Ziffer 1 leg. cit., ohne dies jedoch ndher zu begrinden. Die Aufzdhlungen der strafgerichtlichen Verurteilungen,
ohne auf die ndheren Tatumstande einzugehen, reicht nicht aus, um einer Ermessensentscheidung Genlge zu tun.

Insgesamt war der belangten Behorde somit vorzuwerfen, dass sie die bei der Feststellung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes geforderte Genauigkeit und Sorgfalt jedenfalls vermissen liel} und die
Erlassung der Ruckkehrentscheidung und des Einreiseverbotes nur véllig unzureichend begriindet hat bzw. es
unterlassen hat, Gber die Voraussetzung dafiir (Aufenthaltstitel gemafl § 57 AsylG 2005) abzusprechen.

Die GrUnde, die zu den im Spruch getroffenen Entscheidungen der belangten Behorde gefihrt haben, sind in der
Bescheidbegriindung (8 60 AVG) klar und umfassend darzulegen. Die im angefochtenen Bescheid auf Grund des von
der belangten Behorde geflihrten Ermittlungsverfahrens getroffenen Feststellungen und Erwdgungen entsprechen
aber jedenfalls nicht den Erfordernissen einer umfassenden und in sich schlissigen Begrindung einer
verwaltungsbehordlichen Entscheidung (8 60 iVm. § 58 Abs. 2 AVG).

Da sich der angefochtene Bescheid auf Grund der dargelegten Erwagungen in seiner Gesamtheit als rechtswidrig
erweist, war gemall § 28 Abs. 2 iVm. 8§ 27 VWGVG der Bescheid in Stattgebung der Beschwerde zur Ganze wegen
Rechtswidrigkeit aufzuheben.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass die Aufhebung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides der
neuerlichen Erlassung einer Rickkehrentscheidung (allenfalls in Verbindung mit einem Einreiseverbot) durch die
belangte Behorde - jedenfalls unter Beachtung der Rechtsansicht des BVwG in der vorliegenden Entscheidung - nicht
entgegensteht.

Zu ll. Zur Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabegebiihr:

3.2.1. Im gegenstandlichen Verfahren wurde in der Beschwerde unter Anschluss eines Vermdgensbekenntnisses
gemal §8 8a VWGVG iVm § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a bis d ZPO Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung
der Eingabegebuhr wegen Vermdgenslosigkeit des Antragsstellers beantragt.

Nach § 8a Abs. 1 VWGVG ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auRBerstande ist,
die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Dies
jedoch nur dann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts Anderes bestimmt ist. Dadurch wird zum Ausdruck
gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VWGVG um eine sogenannte "subsididre Bestimmung"
handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthalt,
deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht.

Der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der
Eingabegebuhr findet in 8 8a VWGVG iVm § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO Deckung.

3.2.2. Wie sich aus der Anhaltedatei ergeben hat, betrug der verfigbare Bargeldbetrag des Antragstellers am Tag
09.01.2020 ? 30,--. Mit Erkenntnis des BVwWG vom XXXX wurde er zu Zahlung eines Aufwandersatzes an den Bund in
Hohe von ? 426,20 verpflichtet. Da der Beschwerdefiihrer kein regelmaRiges Einkommen hat, sonst Uber keine
Vermogenswerte verflgt und er schon der Zahlungsverpflichtung Uber ? 426,20 mit dem verfligbaren Bargeldbetrag
nicht nachkommen kann, beeintrachtigt sogar die geringe Eingabegebihr den notwendigen Unterhalt bzw. ist die
Eingabegebuhr nicht zu bezahlen. Inm ist die Verfahrenshilfe daher antragsgemafl zu bewilligen gewesen.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist, konnte gemaR
§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung entfallen.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur
normativen Wirkung von Spruch und Begriindung oder der Einschatzung des notwendigen Unterhaltes bei Gewahrung
von Verfahrenshilfe; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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