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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Irak, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid


file:///

des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, AuBenstelle Wien, vom 19.04.2019, ZI. XXXX,
nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 05.03.2020, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer stellte nach illegaler Einreise in Osterreich am 28.09.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Am 07.10.2015 wurde er durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einvernommen. Zu seinem Fluchtgrund
befragt gab er an, dass sein Vater ein Iman sei und eine Fatwa verdéffentlicht habe, dass alle jungen Manner kampfen
mussen. Er habe aber nicht kdmpfen und Waffen tragen wollen, weswegen ihn sein Vater aus dem Haus geworfen
habe.

In einer niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte
Behorde) am 10.08.2017 gab der Beschwerdefuhrer an, dass 2014 die hdchste schiitische Instanz im Irak Al Sistani, ein
religioses Gutachten ausgegeben und zum Dschihad ausgerufen habe. Sein Vater sei Stammesfiihrer gewesen und
habe die Manner zu den Waffen gerufen. 2015 seien die Volksmobilmachungseinheiten gewachsen, auch sein Bruder
habe sich diesen angeschlossen, sei nach Mossul gegangen und nie mehr zurlckgekehrt. Der IS habe an Einfluss
gewonnen und sein Vater habe gemeint, auch er musse nun in den Dschihad ziehen. Er habe zugestimmt, weil er
ansonsten von seinem Vater erschossen worden ware und sei dann geflohen. Sein Stamm habe sich daraufhin von
ihm losgesagt und sein Vater habe eine Belohnung auf seinen Kopf ausgesetzt. Sein Neffe habe der Aufruf seines
Vaters zum Kampf Folge geleistet und sei schwer verletzt worden. Abschliel3end erkldrte der Beschwerdefuhrer, dass
er aufgrund seiner Religion, politischen Gesinnung, Rasse, sozialen Gruppe und Nationalitdt zu keinem Zeitpunkt
bedroht worden sei und lediglich Probleme mit seinem Vater habe.

Am 08.05.2018 wurde der Beschwerdeflhrer neuerlich durch die belangte Behdérde einvernommen. Er wiederholte,
dass im Jahr 2014 der IS im Irak einmarschiert sei und der islamische Obergelehrte Ali Alsistani die Schiiten zum Kampf
gegen den IS aufgerufen habe. Sein Stamm hatte an vorderster Front kampfen sollen, es seien Waffen besorgt worden
und er sei zum Kampf gezwungen worden. Hatte er den Befehl des Vaters nicht ausgeflhrt, hatte dieser ihn getotet.

Die belangte Behdrde wies am 19.04.2019 mit Bescheid den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Irak (Spruchpunkt Il.) als unbegrindet ab. Zugleich wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswurdigen Grunden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Dazu wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung in
den Irak zulassig ist (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist fir seine freiwillige Ausreise von 14
Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt IV.). Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers
wurde fur nicht glaubhaft befunden.

Mit fristgerecht eingebrachter Beschwerde am 21.05.2019 bekampfte der Beschwerdefiihrer diesen Bescheid in vollem
Umfang.

Am 05.03.2020 fand am Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Innsbruck, eine mindliche Verhandlung statt. Der
Beschwerdefiihrer erklarte, dass sein Vater in seinem Stamm, den Khafaji eine Art Beratungstatigkeit ausgelbt und
Konflikte geldst, allerdings keine 6ffentliche Tatigkeit ausgelibt habe. Aus Angst vor seinem Vater habe er im August
2015 zugesagt in den Krieg zu ziehen und habe bis zu seiner Ausreise ganz normal gelebt. Sein Vater habe die Macht
ihn umbringen zu lassen. Er werde von seinem Vater bedroht, nicht von der irakischen Regierung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljahrige Beschwerdefihrer ist irakischer Staatsangehoériger und stammt aus der Stadt Najaf, stdlich von
Bagdad. Er gehort der Volksgruppe der Araber an und ist schiitischer Moslem.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefuhrer halt sich nach illegaler und schlepperunterstitzter Einreise seit seiner Antragstellung am
28.09.2015 in Osterreich auf.

Der BeschwerdefUhrer stammt aus einer gut situierten Familie. Er ist verheiratet, seine Ehefrau, seine beiden Kinder,
seine Eltern und die Familie seines Bruders leben nach wie vor in seinem Heimatort Najaf und er hat auch Verwandte
(u.a. seine Schwester) in Bagdad. Der Beschwerdefuhrer hat gelegentlichen zu seiner Frau Kontakt.

Der Beschwerdeflhrer hat im Irak die Grundschule besucht und war als Friseur und am Bau tatig. Aufgrund seiner
Arbeitserfahrung im Irak hat er eine Chance auch hinkunftig im irakischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.

Der Beschwerdefiihrer bezieht Leistungen der staatlichen Grundversorgung und ist folglich nicht
selbsterhaltungsfahig.

Es konnten keine mafgeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer berucksichtigungswurdigen und nachhaltigen
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt
werden. Daran vermag der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer Deutschkurse besuchte, GUber Deutschkenntnisse auf
Niveau A2 verfligt sowie in seiner Freizeit Deutsch lernt, von 2016 bis 2018 das Jugendcollege von StartWien (Module
Deutsch, Mathematik, Englisch, Globalitat und Transkulturalitat, Informations- und
Kommunikationstechnologie/Medienkompetenz) besuchte und Freundschaften geschlossen hat, nichts zu andern.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer Uber keine Verwandten und Ulber keine maRgeblichen privaten und

familidren Beziehungen.
1.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer den Irak verlassen
musste, da er von seinem Vater, dem Oberhaupt des Stammes der Khafaji verfolgt wurde, weil er nicht in den Krieg
ziehen habe wollen.

Es kann insgesamt nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Irak aufgrund seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wurde oder

werden wurde.

Zusammenfassend wird in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers und aufgrund der allgemeinen Lage
im Land festgestellt, dass er im Fall einer Ruckkehr in den Irak mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer
gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Es liegen auch
keine sonstigen Grinde vor, die einer Ruckkehr oder Ruckfihrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat Irak

entgegenstunden.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage im Irak:

Wie aus dem aktuellen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 20.11.2018, samt integrierter
Kurzinformation vom 30.10.2019 und den dort angefihrten Quellen zu entnehmen ist, hat sich die Sicherheitslage im
Irak zuletzt stabilisiert, insbesondere in Bagdad und sonstigen groRere stadtische Agglomerationen im Zentralirak.
Vereinzelte Anschldge bzw. Selbstmordattentate auf offentliche Einrichtungen oder Platze in Bagdad mit einer teils
erheblichen Zahl an zivilen Opfern richten sich gegen staatliche Sicherheitsorgane oder gegen schiitische Wohnviertel
und Stadte, um dort ein Klima der Angst sowie religiose Ressentiments zu erzeugen und staatliche Sicherheitskrafte
vor Ort zu binden. Hinweise auf eine etwaig religids motivierte Burgerkriegssituation finden sich in den
Landerberichten nicht, ebenso auch nicht in Bezug auf die Sduberung von ethnischen oder religidsen Gruppierungen

bewohnte Gebiete.



Dank der allmahlichen Belebung der Investitionen fur den Wiederaufbau verbessert sich zunehmend auch die
wirtschaftliche Lage. Zerstérte Infrastruktur wird mit nationaler und internationaler Hilfe wiederaufgebaut. Die
bewaffneten Auseinandersetzungen der letzten Jahre, wie die Kriege gegen den Iran, die Golfstaaten, die Amerikaner,
der Sturz von Saddam Hussein, der Krieg gegen den IS, Streitigkeiten unter Milizen bzw. wegen der
Religionszugehdrigkeit haben das Land zwar ausgeblutet und besteht immer noch ein tiefes Misstrauen unter den
einzelnen Volksgruppen und Religionen. Sicherheitsrelevante Vorfdlle sind aber auf ein Ausmal3 zurlickgegangen, dass

nicht mehr von einer unmittelbaren Gefahr einer Verletzung nach Art. 2 und 3 EMRK auszugehen ist.

Eine in den Irak zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswurdigen Grinde vorliegen und die Uber
familiare Anknupfungspunkte verfiigt, wird trotz der wirtschaftlichen noch immer angespannten Lage durch eine

Riickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

Eine reale Gefahr einer Verletzung einer durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK
geschutzten Rechte oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit des Beschwerdeflhrers als
Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes im Irak ist

nicht gegeben.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auskiinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), der
Grundversorgung (GVS) und dem Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager (A-WEB) wurden

erganzend zu den vorliegenden Akten eingeholt.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Glaubens- und Volkszugehorigkeit sowie seiner Staatsangehdrigkeit grinden sich auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der belangten Behdrde und im Rahmen der mundlichen Verhandlung. Die Identitat des
Beschwerdefiihrers steht aufgrund der bei der Einvernahme vor der belangten Behdrde vorgelegten
Personaldokumente zweifelsfrei fest. Aufgrund seines Alters und seines guten gesundheitlichen Verfassung ist er auch
nicht zur Corona-Risikogruppe zu zahlen.

Die Feststellungen zur Einreise des Beschwerdefiihrers und zum Beginn seines Aufenthalts in Osterreich beruhen auf
seinen Aussagen im Zuge der Erstbefragung am 07.10.2015 (AS 9), vor der belangten Behdrde am 10.08.2017 (AS 59)
sowie am 08.05.2018 (AS 181) und vor dem Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der mundlichen Verhandlung am
05.03.2020.

Die Feststellungen zur im Irak lebenden Familie des Beschwerdefuhrers basieren auf seinen Angaben im Zuge des
gegenstandlichen Verfahrens. Dass er in Osterreich tber keine Verwandten und Uber keine maRgeblichen privaten
und familidgren Beziehungen verfugt, geht aus seinen diesbezlglichen Aussagen im Rahmen der mundlichen
Verhandlung am 05.03.2020 hervor.

Im Administrativverfahren war zwar noch die Rede von einer Beziehung des Beschwerdeflhrers mit einer ungarischen
Staatsburgerin, allerdings wurde diese in der mundlichen Verhandlung nicht mehr erwahnt und gab der
Beschwerdefiihrer befragt, ob er in Osterreich alleine oder in einer Beziehung lebe an: "Ich lebe mit einem Freund. Ich
lebe mit ihm in einer Wohnung." (Seite 4 Verhandlungsprotokoll).

Ebenso beruhen die Feststellungen zu seiner Schulbildung und Berufstatigkeit auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers im Rahmen der Einvernahmen vor der belangten Behérde wund vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Danach steht zweifelsfrei fest, dass der Beschwerdefihrer aufgrund seiner
Berufserfahrung im Irak Erfahrungen am Arbeitsmarkt sammeln konnte und damit auch hinklnftig eine Chance hat,
im irakischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich nicht vorbestraft ist, beruht auf dem vom
Bundesverwaltungsgericht erhobenen Strafregisterauszug.



Die Feststellungen zum Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus dem vom Bundesverwaltungsgericht am
03.03.2020 abgefragten Speicherausziigen aus dem Betreuungsinformationssystem.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer, abgesehen von seinen Kursbesuchen kaum tragende
Integrationsmerkmale aufweist, Uber keine malgeblichen privaten oder sozialen Kontakte verfugt und seine
Deutschkenntnisse als bescheiden anzusehen sind, ergibt sich aus seinen Angaben und dem vom
Bundesverwaltungsgericht gewonnenen personlichen Eindruck im Rahmen der mdindlichen Verhandlung am
05.03.2020 sowie den vorgelegten Unterlagen.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer im Irak weder aufgrund seiner politischen oder religiésen Einstellung,
noch aufgrund seiner sozialen Herkunft, seiner Rasse, seiner Nationalitdt oder seiner Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe und er insbesondere auch nicht von seinem Stamm, weil er nicht in den Krieg ziehen
habe wollen, verfolgt wird, ergibt sich aus einer Gesamtbetrachtung der Aussagen des Beschwerdeflhrers im

Administrativverfahren und in der mundlichen Verhandlung am 05.03.2020.

Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers erweist sich als unglaubhaft. Fir die Glaubhaftigkeit eines Vorbringens
spricht, wenn das Vorbringen genligend substantiiert ist. Das Erfordernis der Substantiierung ist insbesondere dann
nicht erfullt, wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich auf Gemeinplatze beschrankt, nicht
aber in der Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu machen. Zudem muss das Vorbringen,
um als glaubhaft zu gelten, in sich schllssig sein. Der Asylwerber darf sich nicht in wesentlichen Aussagen
widersprechen. Ferner muss das Vorbringen plausibel sein, d.h. mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
Ubereinstimmen. Das wird dann nicht der Fall sein, wenn er wichtige Tatsachen verheimlicht oder bewusst falsch

darstellt, im Laufe des Verfahrens das Vorbringen auswechselt oder unbegrindet einsilbig und verspatet erstattet.

Zunachst konnte der Beschwerdeflhrer keine ndheren Angaben zu den Strukturen seines Stammes machen und
wusste auch nichts Uber seine Teilstamme und die wichtigsten Personen. Begrindend gab er diesbezlglich gegentber
der belangten Behorde lediglich an: "Ich kenne nur die Seite meines Vaters, mein Vater wollte, dass ich sehr behttet
aufwachse und deswegen kenne ich nicht mehr Leute aus meinem Clan." (AS 183). Dass sein Vater an seinem
behiteten Aufwachsen interessiert gewesen sei, widerspricht sich aber mit seiner Aussage, dass sein Vater ihn zwingen
wollte, in den Krieg zu ziehen. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass wenn der Beschwerdefihrer tatsachlich
der Sohn des Stammesflhrers gewesen ware, er Uber die Strukturen des Stammes bestens Bescheid haben musste.

Auch in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht ist es dem Beschwerdefuhrer letztendlich
nicht gelungen, die beiden fluchtauslésenden Ereignisse durch eine widerspruchsfreie, klare und nachvollziehbare
Schilderung glaubhaft zu beschreiben.

So erscheint es nicht plausibel, dass der Beschwerdefihrer einerseits anfuhrte, dass er ein landliches Leben gefihrt
habe (Seite 5 Verhandlungsprotokoll, AS 186), andererseits aber Fotos vorlegte, auf welchem prunkvolle Séle zu sehen
sind. Beispielsweise das Gastezimmer seiner Familie auf AS 161 ist prunkvoll, sehr grof3 und mit Mosaik ausgestattet,
was gegen die seitens des Beschwerdefuhrers vorgebrachten landlichen Verhéltnisse spricht und die Glaubwurdigkeit
der vorgelegten Fotos in Frage stellt. Die Glaubwurdigkeit der vorgelegten Fotos konnte zudem nicht abschliel3end
gepruft werden, weil deren Ursprung nicht abschlieBend verifiziert werden konnte, zumal der Beschwerdefihrer
diesbeziiglich lediglich anflhrte, dass er diese von der Facebookseite seines Onkels habe (AS 183).

Des Weiteren widerspricht sich der Beschwerdefuhrer auch, wenn er bei der belangten Behérde anfuhrte, dass der
Vorganger seines Vaters ein "Onkel" gewesen sei, jedoch kein leiblicher Onkel sondern jemand aus dem Stamm (AS
183) und in der mindlichen Verhandlung dann anfihrt, dass sein Vater die Position von seinem GroRvater vererbt
bekommen habe (Seite 10 Verhandlungsprotokoll).

Weiters fUhrte der Beschwerdefiihrer bei seiner zweiten Einvernahme bei der belangten Behorde erstmals an, dass
sein Vater einmal seinen Bruder angeschossen habe (AS 183), wiederholte dies aber auch in der mundlichen
Verhandlung nicht mehr. Hatte sich ein so pragendes Ereignis tatsachlich zugetragen, dann hatte der
Beschwerdefiihrer dies wohl bereits zu einem friheren Zeitpunkt vorgebracht bzw. es auch vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Untermauerung der Gefadhrlichkeit seines Vaters angeflhrt, weswegen von einer
konstruierten Fluchtgeschichte auszugehen ist.



Zudem schilderte der Beschwerdefuhrer auch seine angebliche Zwangsverheiratung (AS 61) weitgehend emotionslos
und faktenarm. So erklarte er bereits vor der belangten Behorde lediglich "Mein Vater zwang mich einfach dazu." (AS
186) und gab lediglich am Ende der mundlichen Verhandlung an: "Ich will abschlieBend nur sagen, dass ich fast keine
Kindheit hatte. Ich wurde mit 12 Jahren verheiratet." (Seite 11 Verhandlungsprotokoll). Ware er tatsachlich Opfer einer
Zwangsverheiratung geworden und ware dies Mitgrund fir seine Flucht gewesen, dann hatte er dies wohl schon bei
seiner Erstbefragung angefuhrt und im Laufe seiner zahleichen Einvernahmen auch entsprechende Details geschildert.
AuBerdem kann nicht von der Echtheit der vorgelegten Heiratsurkunde ausgegangen werden, weil jedes Dokument, ob

als Totalfalschung oder als echte Urkunde mit unrichtigem Inhalt, im Irak gegen Bezahlung zu beschaffen ist.

AuBerdem gab der BeschwerdefUhrer an, dass er vor seiner Ausreise einen normalen Tagesablauf gehabt habe, seine
Freunde getroffen und ganz normal gelebt habe (Seite 8 Verhandlungsprotokoll), was nicht fur eine Bedrohung durch

seinen Stamm spricht.

Aus einer Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 03.10.2017 zum Stamm Khafaji und seine
prominenten Mitglieder (AS 127) ergibt sich zwar, dass der Stamm der Khafaji existiert und einer der gro3ten Stamme
mit schiitischer Mehrheit ist, allerdings konnte nicht festgestellt werden, wer derzeit die Stammesfihrerschaft innehat
und konnten keine Informationen zu seinem Vater gefunden werden. Ware der Vater des Beschwerdefiihrers
tatsachlich ein Stammesfihrer eines so bekannten Stammes, dann musste es doch Informationen tber ihn geben und
entsprechende Recherchen zu einem Ergebnis fihren.

Wie sich aus einer weiteren Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 12.03.2019 ergibt, gibt es den vom
Beschwerdefiihrer angefiuihrten Politiker Jamil Wazay al-Khafaji tatsachlich, allerdings konnte der Beschwerdefuhrer
keine entsprechenden Beweise dafur liefern, dass es sich bei diesem tatsachlich um seinen Onkel handelt und
entsprechende detaillierte Angaben machen. Zudem brachte der Beschwerdeflhrer auch keine, von seinem Onkel
ausgehende Verfolgung vor.

AuBerdem fuhrte der Beschwerdefiihrer vor der belangten Behdrde uns in der mundlichen Verhandlung aus, dass er
im Irak nicht aufgrund seiner Religion, politischen Gesinnung, Rasse, sozialen Gruppe oder Nationalitédt bedroht
worden war (AS 64). Abgesehen von seinem Verweis auf die vorgelegten Unterlagen, konnte er kein substantiiertes
Vorbringen betreffend seine Fluchtgrinde erstatten.

Der Vollstandigkeit halber wird noch darauf hingewiesen, dass die Anfragebeantwortung vom 31.10.2018 betreffend
"Informationsfluss zwischen Stdmmen in Bezug auf Mitglieder, die RegelverstéBe begangen haben und bestraft
werden sollen, Sanktionen durch Stdmme bei Regelverstéf3en; Extralegale Todesurteile, Strafen der Stamme", welche
im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 05.03.3030 vorgelegt wurde, gegenstandlich nicht von Relevanz ist, da
das diesbezUgliche Vorbringen des Beschwerdefihrers - wie oben angeflhrt - unglaubwuirdig ist.

Fur den erkennenden Richter handelt es sich bei der Verfolgung des Beschwerdefiihrers durch seinen Stamm um eine
vorgetauschte bzw. erfundene Fluchtgeschichte. Eine Verfolgung von staatlichen und/oder privaten Gruppen aus
politischen, rassischen, religiosen Grinden oder aus Griinden der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
ist damit mangels Glaubhaftmachung durch den Beschwerdeflhrer nicht gegeben.

Die belangte Behorde hatte auch den Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen, unter Hinweis darauf, dass fur den Beschwerdefihrer keine besondere
Geféhrdungssituation bestehe und nicht davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefihrer in eine ausweglose
Situation geraten wirde. Das Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich den tragenden Erwagungen der belangten
Behorde zu den Voraussetzungen flir den Status des subsididr Schutzberechtigten an und verweist darauf, dass der
gesunde Beschwerdeflhrer in erwerbsfahigem Alter und mit Berufserfahrung durchaus in der Lage sein wird kénnen,
sich im Irak eine Lebensgrundlage zu schaffen. Zudem verfligt er im Irak auch noch Uber familidare AnknUpfungspunkte,
welche ihm bei der Wiedereingliederung eine Hilfestellung bieten kénnten. Der Beschwerdefiihrer ist auch nicht von
willkiirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

2.4. Zu einer Ruckkehrgefahrdung des Beschwerdeflhrers:

In der miindlichen Einvernahme am 05.03.2020 erklarte der Beschwerdeflihrer, dass er grundsatzlich im Irak leben
kdénnte, wenn er dort die Probleme mit seinem Vater bzw. mit seinem Stamm nicht hatte.



Da das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers wie unter Punkt 2.3. angefihrt nicht glaubhaft ist, ist dem
Beschwerdefihrer der Aufbau einer Existenz in Nadjaf oder Bagdad jedenfalls moglich, wo er auch jeweils Uber
familiare Anknipfungspunkte verfligt. AuBerdem leben seine Ehefrau und Kinder weiterhin im Irak.

Die Sicherheitssituation im Sudirak ist stabil und die sicherheitsrelevanten Vorfélle beziehen sich vor allem auf das
Gouvernement Babil. Die Sicherheitssituation in Bagdad hat sich auch stabilisiert und ist im Falle des
Beschwerdefihrers auch nicht davon auszugehen, dass er zu einer Minderheit (etwa Sunniten) gehort, die in Bagdad
bei ihrer Niederlassung grolReren Schwierigkeiten begegnen koénnen bzw. einen Blrgen und/oder eine
Sicherheitsfreigabe benétigen wiirden (vgl. dazu UNHCR, Iraq: Country of Origin Information on Access and Residency
Requirements in Iraqg, 25.04.2019). Internationale Flige landen in Bagdad. Der Beschwerdefiihrer kann sich daher nach
Bagdad oder Nadjaf begeben und dort eine neue Existenz aufbauen. Er hat Erfahrung als Frisér und am Bau, die er in

einer GroRstadt aber jedenfalls einsetzen kann. Gesundheitliche Einschrankungen bestehen nicht.

Insgesamt kommt das Bundesverwaltungsgericht daher zum Ergebnis, dass dem Beschwerdefihrer eine Ruckkehr

nach Nadjaf oder Bagdad zumutbar und maoglich ist.
2.5. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen =zur Lage im Herkunftsstaat stitzen sich auf den Landerinformationsbericht der

Staatendokumentation fir den Irak samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der dort angefuhrten Erkenntnisquellen sowie des Umstandes, dass diese
Feststellungen auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der

Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Die sich auf dieser Basis ergebende deutliche Entspannung der Sicherheitslage und der allgemeinen Lage im Irak sowie
der damit verbundenen Besserung der humanitéren und wirtschaftlichen Lage sowie ein Ruckgang
sicherheitsrelevanter Vorfalle wurde in der mindlichen Verhandlung sowohl mit dem Beschwerdefuhrer als auch mit
seiner damals bevollméachtigten Rechtsvertretung erértert und wurde dem nicht substantiiert entgegengetreten. Der
Beschwerdefihrer fuhrte diesbezuglich sogar explizit an, dass er nichts gegen die Landerberichte vorbringen kénne.
Die Bedrohung gehe in seinem Fall von seinem Vater und nicht von der irakischen Regierung aus (Seite 11
Verhandlungsprotokoll).

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass sich auch aus dem aktuellen Landerinformationsbericht zum
Irak vom 17.03.2020 keine Veranderungen betreffend die Situation des Beschwerdefihrers bei einer Rulckkehr
ergeben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch. A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch. A Z 2 GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch. A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berticksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
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Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begrinden
fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestutzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Wie in der Beweiswirdigung dargelegt erweist sich der vom Beschwerdeflhrer geschilderte fluchtausldésende Vorfall
als nicht glaubhaft.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemall § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs. 1 AsylG als unbegriindet

abzuweisen
3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005 idgF ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine ZurlUckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Gemall § 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3
oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden. Gemal3 § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind
Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen steht.

Es kann auf Basis der Landerfeststellungen nicht davon ausgegangen werden, dass generell jeder im Falle einer
Ruckkehr in den Irak mit existentiellen Noten konfrontiert ist. Trotz der aktuell schwierigen Situation im Irak ist eine
Ruckkehr dorthin nicht automatisch mit einer Verletzung der in Art. 2 und 3 EMRK geschiitzten Rechte verbunden,
zumal dort auch kein Birgerkrieg herrscht.

Die bloRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend
(vgl. u.a. VWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art. 3
EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. VwGH
21.08.2001, ZI. 200/01/0443 und zuletzt VwWGH, 25.05.2016, Ra 2016/19-0036-5). Derartige Umstdnde wurden vom
Beschwerdefiihrer nicht dargelegt, zumal er gesund und erwerbsfahig ist. Der Beschwerdeflhrer verflgt Uber eine
Ausbildung sowie mehrjihrige Berufserfahrung. Uberdies lebt nach wie vor seine Familie im Irak, ndmlich in Nadjaf
und Bagdad, sodass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Riickkehr in den Irak mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit
auch mit deren Unterstltzung rechnen kann.

Im Hinblick auf die derzeit bestehende Pandemie aufgrund des Corona-Virus ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer aktuell 23 Jahre alt ist und an keiner schwerwiegenden Erkrankung leidet, womit er nicht unter die
Risikogruppe der alteren Personen und der Personen mit Vorerkrankungen féllt. Ein bei einer Uberstellung des
Beschwerdefiihrers in den Irak vorliegendes "real risk" einer Verletzung des Art. 3 EMRK ist somit auch hierzu nicht zu
erkennen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2
VWGVG iVm § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG abzuweisen.
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3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grunden (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Z 5). GemaR 8 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flur unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgter Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Indizien daflr, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde war auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides gemaR$ 28 Abs. 2 VwWGVG
iVm 8 57 AsylG abzuweisen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemalRR8 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Rackkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemafl38& 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 07.10.2015 zwar eine gewisse, auch auf
- dem Beschwerdeflhrer nicht zuzurechnende - Verzégerungen zurlickgehende Dauer. Der ca. viereinhalb Jahre
andauernde Aufenthalt des Beschwerdeflhrers beruhte dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht endgliltig
gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wihrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht
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darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Ein schiitzenswertes Familienleben fiihrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht. Zu priifen wére daher ein etwaiger
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuihrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche
Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt,
sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in OJZ 2007, 852 ff).

Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B
1958/07-9, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung
der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines
funfjahrigen Aufenthaltes) und des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008,
Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes von ca. viereinhalb Jahren davon
ausgegangen werden, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers das
Interesse an der Achtung seines Privatlebens Uberwiegt.

Die Bereitschaft des Beschwerdefiihrers, in Osterreich FuR zu fassen ist gegeben. Der Beschwerdefiihrer besuchte
Deutschkurse, lernte in seiner Freizeit Deutsch, besuchte von 2016 bis 2018 das Jugendcollege von StartWien (Module
Deutsch, Mathematik, Englisch, Globalitat und Transkulturalitat, Informations- und
Kommunikationstechnologie/Medienkompetenz) und hat Freundschaften geschlossen. Daneben haben sich allerdings
keine weiteren Integrationsbemuhungen, in Form einer aktiven Teilnahme am beruflichen, sozialen bzw. kulturellen

Leben in Osterreich ergeben.

Somit besteht dadurch keine derartige Verdichtung seiner personlichen Interessen, dass bereits von
"auBBergewdhnlichen Umstanden" gesprochen werden kann und ihm schon deshalb unter dem Gesichtspunkt des Art.
8 EMRK ein dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden misste.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem mehrfach darauf hingewiesen, dass es im Sinne des8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG
malgeblich relativierend ist, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich
der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VwGH 28.2.2019, Ro 2019/01/0003, mwN).

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht strafféllig geworden ist, bewirkt keine Erhéhung des
Gewichtes der Schutzwirdigkeit von persénlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich, da das Fehlen
ausreichender Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Grinde fir die Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalBnahmen darstellen (VwGH 24.07.2002, 2002/18/0112).

Daruber hinaus sind keine weiteren maf3geblichen Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass dem Recht auf
Familien- und Privatleben dem Beschwerdefihrer in Osterreich im Verhéltnis zu den legitimen 6ffentlichen Interessen

an einer Aufenthaltsbeendigung eine Gberwiegende und damit vorrangige Bedeutung zukommen warde.

Auch der Verfassungsgerichtshof erblickte in einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen einen kosovarischen
(ehemaligen) Asylwerber keine Verletzung von Art. 8 EMRK, obwohl dieser im Laufe seines rund achtjahrigen
Aufenthaltes seine Integration u.a. durch gute Kenntnisse der deutschen Sprache, Besuch von Volkshochschulkursen
in den Fachbereichen Rechnen, Computer, Deutsch, Englisch, Engagement in einem kirchlichen Verein, erfolgreiche
Kursbesuche des Ausbildungszentrums des Wiener Roten Kreuzes und ehrenamtliche Mitarbeit beim Osterreichischen
Roten Kreuz sowie durch die Vorlage einer bedingten Einstellungszusage eines Bauunternehmers unter Beweis stellen
konnte (VfGH 22.09.2011, U 1782/11-3, vgl. ahnlich auch VfGH 26.09.2011, U 1796/11-3).

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem

geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die
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fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl VWGH 11.12.2003, 2003/07/0007; vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg 19.086/2010, in dem
der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem
Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber
den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")

Das Bundesverwaltungsgericht kann aber auch sonst keine unzumutbaren Harten in einer Ruckkehr des
Beschwerdefihrers erkennen:

Insbesondere beherrscht die Beschwerdefihrer die Sprache seines Herkunftsstaates, sodass auch eine
Resozialisierung und die (Wieder)Aufnahme einer Erwerbstatigkeit an keiner Sprachbarriere scheitert und von diesem
Gesichtspunkt her moglich ist. Im Hinblick auf den Umstand, dass der Beschwerdeflihrer den Uberwiegenden Teil
seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat und seine Familie im Irak lebt, ist davon auszugehen, dass anhaltende
Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen. Es kann daher nicht gesagt werden, dass der Beschwerdeflhrer seinem
Kulturkreis véllig entriickt ware und sich in seiner Heimat (iberhaupt nicht mehr zurechtfinden wiirde. Im Ubrigen sind
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz -
letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die Asylgewahrung oder Einraumung
von subsidiarem Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im 6ffentlichen Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VwGH 29.4.2010, 2009/21/0055).

Angesichts der - somit in ihrem Gewicht erheblich geminderten - Gesamtinteressen des Beschwerdeflhrers am
Verbleib in Osterreich berwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung, die sich neben den gefdhrdeten Sicherheitsinteressen insbesondere im Interesse an der
Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung
eines Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen
eines geordneten Zuwanderungswesens dienen darf (vgl. dazu im Allgemeinen und zur Gewichtung der mafigeblichen
Kriterien VfGH 29.9.2007, B 1150/07).

Es war daher spruchgemall zu entscheiden und auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen
Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm§& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§& 9 BFA-VG und§& 52 Abs. 2 Z 2 FPG als
unbegrindet abzuweisen.

3.5. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung in den Irak zulassig ist (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Mit angefochtenem Bescheid wurde zudem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den Irak
zulassig ist. Diesbezliglich ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach & 8
Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz) und nach§ 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit
der Abschiebung) ausgeschlossen ist, was es verunmoglicht, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen
(vgl. dazu etwa VwWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlisse vom 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und
vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2
VWGVG iVm § 52 Abs. 9 FPG abzuweisen.

3.6. Frist zur freiwilligen Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 55 Abs 1 FPG wird mit der Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemaR 8 55 Abs 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umsténde, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu
berucksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.
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Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefuhrer nichts vorgebracht, was auf solche "besonderen Umstande" iSd8
55 Abs 2 FPG schlieRBen lieBe. Weder aus dem Verwaltungsakt noch in der miindlichen Verhandlung sind Umstande
hervorgekommen, die als "besondere Umstande" iSd 8 55 Abs 2 FPG zu werten waren. Daher traf die belangte Behérde
zu Recht den Ausspruch, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage betragt.

Die Beschwerde war daher auch betreffend Spruchpunkt VI. gemaR§ 28 Abs. 2 VwWGVG iVm & 55 Abs. 1 bis 3 FPG als
unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende

Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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