jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/5/4 1408
2131297-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.05.2020

Entscheidungsdatum

04.05.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 88 Abs2
AsylG 2005 88 Abs3
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

FPG 846

FPG 8§50

FPG 8§52 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9

FPG 8§55 Abs2
VwWGVG §24 Abs1
VwWGVG §24 Abs2
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

Schriftliche Ausfertigung des am 26.02.2020 muindlich verkiindeten Erkenntnisses
1408 2131297-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Irak, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol, vom 04.07.2016, ZI. 1051128401-


file:///

150119183/BMI-BFA_Tirol_RD, nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung am 26.02.2020, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 01.02.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er damit begrindete,
dass er den Irak wegen des dort herrschenden Krieges und aus Angst um sein Leben verlassen habe. In seiner

Heimatstadt Mossul regiere der IS.

2. Am 30.05.2016 wurde der Beschwerdefihrer von der belangten Behérde einvernommen. In dieser Einvernahme
schilderte der Beschwerdefihrer auf das Wesentlichste zusammengefasst, dass er im Irak verheiratet sei und ein Jahr
lang eine Beziehung mit einem Mdadchen aus einem anderen Familienstamm gehabt habe. Dieses Madchen sei von

ihrer Familie getdtet worden und er werde seitdem von ihrem Familienstamm verfolgt.

3. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 04.07.2016 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak
(Spruchpunkt 1) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem BeschwerdefUhrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden, erliel3 gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). Die Frist fir die freiwillige Ausreise betragt zwei
Wochen (Spruchpunkt IV.). Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers wurde fir nicht glaubhaft befunden.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht am 26.07.2016 erhobene Beschwerde, mit der alle Spruchpunkte
bekampft wurden.

5. Am 26.02.2020 fand am Bundesverwaltungsgericht, AulRenstelle Innsbruck, eine mindliche Verhandlung statt, in der
das gegenstandliche Erkenntnis mundlich verkindet wurde.

6. Am 26.02.2020 wurde die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses seitens des Beschwerdefuhrers beantragt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige BeschwerdefUhrer ist irakischer Staatsangehoriger und stammt aus Fayda, Provinz Dohuk, Autonome

Region Kurdistan, in der Nahe von Mossul. Er gehért der Volksgruppe der Araber an und ist sunnitischer Moslem.
Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer halt sich nach illegaler und schlepperunterstitzer Einreise seit seiner Antragstellung am
01.02.2015 in Osterreich auf.

Der BeschwerdeflUhrer ist verheiratet, seine Ehefrau und seine drei Kinder leben nach wie vor in seinem Heimatort
Fayda, Autonome Region Kurdistan. Dort leben auch seine Eltern und seine Geschwister. Er hat fast taglich Kontakt zu

seiner Familie.

Der Beschwerdeflihrer hat im Irak von 2001 bis 2014 als Maler und in einer Mehlfabrik gearbeitet. Aufgrund seiner

Arbeitserfahrung im Irak hat er eine Chance auch hinkunftig am irakischen Arbeitsmarkt unterzukommen.
Der Beschwerdefuhrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.

Der Beschwerdefuhrer bezieht Leistungen der staatlichen Grundversorgung und lukriert ca. ? 250,-- monatlich aus

Hilfsarbeiten und ist folglich nicht selbsterhaltungsfahig.



Es konnten keine mafgeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer berucksichtigungswurdigen und nachhaltigen
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt
werden. Daran vermag der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer Deutschkurse besucht und Freundschaften
geschlossen hat sowie gemeinnltzig tatig ist, unter anderem in der Winternotschlafstelle der Tiroler Sozialen Dienste,

nichts zu andern.

In Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer tber keine Verwandten und lber keine maRgeblichen privaten und

familidren Beziehungen.
1.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer den Irak verlassen

musste, weil er von der Familie seiner Geliebten verfolgt worden sei.

Es kann insgesamt nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Irak aufgrund seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wurde oder

werden wurde.

Zusammenfassend wird in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers und aufgrund der allgemeinen Lage
im Land festgestellt, dass er im Fall einer Ruckkehr in den Irak mit mafl3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer
gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Es liegen auch
keine sonstigen Grinde vor, die einer Ruckkehr oder Ruckfihrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat Irak

entgegenstunden.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage im Irak:

Wie aus dem aktuellen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 20.11.2018, samt integrierter
Kurzinformation vom 30.10.2019 und den dort angefiihrten Quellen zu entnehmen ist, hat sich die Sicherheitslage im
Irak zuletzt stabilisiert, insbesondere innerhalb der drei Provinzen der kurdischen Autonomieregion des Nordiraks,
namlich Dohuk, Erbil und Suleimaniya. Auch wenn sich der Irak nur langsam vom Terror des IS und seinen Folgen
erholt, sollten sich die Wachstumsaussichten dank der allmahlichen Belebung der Investitionen fir den Wiederaufbau
verbessern. Somit scheint sich das Land nach langen Jahren bewaffneter Auseinandersetzungen wieder in Richtung

einer gewissen Normalitat zu bewegen.

Eine in den Irak zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswurdigen Grinde vorliegen und die Uber
familiare Anknupfungspunkte verfugt, wird trotz der wirtschaftlichen noch immer angespannten Lage durch eine

Rackkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

Eine reale Gefahr einer Verletzung einer durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK
geschuitzten Rechte oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit des Beschwerdeflhrers als
Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes im Irak ist
nicht gegeben.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auskunfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), der
Grundversorgung (GVS) und dem Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager (A]-WEB) wurden
erganzend zu den vorliegenden Akten eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Glaubens- und Volkszugehorigkeit sowie seiner Staatsangehdrigkeit grinden sich auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der belangten Behdrde und im Rahmen der mundlichen Verhandlung. Die Identitat des
Beschwerdefiihrers steht aufgrund der bei der Einvernahme vor der belangten Behdrde vorgelegten Urkunden
zweifelsfrej fest.



Die Feststellungen zur Einreise des Beschwerdefiihrers und zum Beginn seines Aufenthalts in Osterreich beruhen auf
seinen Aussagen im Zuge der Erstbefragung am 02.02.2015 (AS 43), vor der belangten Behdrde am 30.05.2016 (AS 133)
und vor dem Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 26.02.2020.

Die Feststellungen zur im Irak lebenden Familie des Beschwerdefuhrers basieren auf seinen Angaben im Zuge des
gegenstandlichen Verfahrens. Dass er in Osterreich (iber keine Verwandten und Uber keine maRgeblichen privaten
und familidren Beziehungen verfugt, geht aus seiner diesbezlglichen Aussage im Rahmen der mundlichen
Verhandlung am 26.02.2020 hervor.

Ebenso beruhen die Feststellungen zu seiner Berufstatigkeit auf den Angaben des Beschwerdefuhrers im Rahmen der
Einvernahme vor der belangten Behorde und vor dem Bundesverwaltungsgericht. Danach steht zweifelsfrei fest, dass
der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner Berufserfahrung im Irak Erfahrungen am Arbeitsmarkt sammeln konnte und

damit auch hinklnftig eine Chance hat, im irakischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich nicht vorbestraft ist, beruht auf dem vom

Bundesverwaltungsgericht erhobenen Strafregisterauszug.

Die Feststellungen zum Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht

vorliegenden, am 25.02.2020 abgefragten Speicherauszigen aus dem Betreuungsinformationssystem.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer, abgesehen von seinen ehrenamtlichen Aktivitdten kaum tragende
Integrationsmerkmale aufweist, Uber keine mafgeblichen privaten oder soziale Kontakte verfigt und seine
Deutschkenntnisse als bescheiden anzusehen sind, ergibt sich aus seinen Angaben und dem vom
Bundesverwaltungsgericht gewonnenen personlichen Eindruck im Rahmen der mdindlichen Verhandlung am

26.02.2020 sowie den vorgelegten Unterlagen.
2.3. Zu den Fluchtgrianden des Beschwerdefiihrers:

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer im Irak weder aufgrund seiner politischen oder religiésen Einstellung,
noch aufgrund seiner sozialen Herkunft, seiner Rasse, seiner Nationalitdt oder seiner Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe und er insbesondere auch nicht aufgrund einer aul3erehelichen Beziehung von der
Familie seiner Geliebten verfolgt wird, ergibt sich aus einer Gesamtbetrachtung der Aussagen des Beschwerdefihrers

im Administrativverfahren und in der miindlichen Verhandlung am 26.02.2020.

Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers erweist sich als unglaubhaft. Fir die Glaubhaftigkeit eines Vorbringens
spricht, wenn das Vorbringen genligend substantiiert ist. Das Erfordernis der Substantiierung ist insbesondere dann
nicht erfullt, wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich auf Gemeinplatze beschrankt, nicht
aber in der Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben tber seine Erlebnisse zu machen. Zudem muss das Vorbringen,
um als glaubhaft zu gelten, in sich schlUssig sein. Der Asylwerber darf sich nicht in wesentlichen Aussagen
widersprechen. Ferner muss das Vorbringen plausibel sein, d.h. mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
Ubereinstimmen. Das wird dann nicht der Fall sein, wenn er wichtige Tatsachen verheimlicht oder bewusst falsch
darstellt, im Laufe des Verfahrens das Vorbringen auswechselt oder unbegrindet einsilbig und verspatet erstattet.

So wird die Glaubwirdigkeit des Beschwerdefuhrers vor allem dadurch schwer belastet, dass er bei seiner
Erstbefragung am 02.02.2015 seinen Antrag auf internationalen Schutz - den damaligen Verhdltnissen im Irak
entsprechend - ausschlie8lich mit der Bedrohung durch den IS begrindete und vorbrachte: "Ich musste meine Heimat
wegen des dort herrschenden Krieges verlassen. In meiner Heimatstadt Mosul regiert der IS. Aus Angst um mein
Leben habe ich mich zur Ausreise entschlossen. Das ist mein einziger Asylgrund." (AS 51).

Mehr als ein Jahr spater, bei der Einvernahme durch die belangte Behtérde war die Bedrohung durch den IS kein
Thema, sondern nur mehr seine aullereheliche Beziehung zu einem Madchen und die Verfolgung durch deren Familie
(Seite 7/8 Verhandlungsprotokoll).

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt dabei nicht, dass die Erstbefragung nicht der Erdrterung der Fluchtgrinde
dient, es ist aber davon auszugehen, dass ein Schutzsuchender, der einen langwierigen, anstrengenden und auch
schlepperunterstitzen einen kostspieligen Weg auf sich nimmt, von Anbeginn die essentiellen Bestandteile seiner
Fluchtgeschichte stringent und widerspruchsfrei vorbringt.

Wenn der Beschwerdefiihrer bei seiner Einvernahme vor der belangten Behérde (AS 135) und in der mundlichen



Verhandlung (Seite 7 Verhandlungsprotokoll) zudem anfuhrte, dass er bei der Erstbefragung seinen wahren
Fluchtgrund nicht gesagt habe, weil er nicht alleine und auch ein anderer Fllichtling anwesend war, dann ist dem
entgegenzuhalten, dass er in so einem Fall die Organe der &ffentlichen Sicherheit darauf hinweisen hatte kénnen, dass
es ihm unangenehm sei und er seinen Fluchtgrund ohne die Anwesenheit eines anderen Fllchtlings zu Protokoll
geben mochte oder zumindest andeuten hatte kénnen, dass er noch nicht alles zu Protokoll gegeben habe.

Nicht umsonst obliegt es einem Asylwerber, bei den in seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen
persénlichen Erlebnissen und Verhaltnissen, von sich aus eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen
Asylanspruch lickenlos zu tragen und er hat unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt
zu schildern. Die Behérde bzw. das Gericht muss somit die Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber
behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es
kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt werden, dass dieser hinsichtlich asylbegrindeter
Vorgange einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund unumstéRlicher Gewissheit als der Wirklichkeit
entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei
tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fur das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse
schildert.

Derart divergierende Fluchtvorbringen, wie im gegenstandlichen Fall, sind weder durch Stress noch durch mangelhafte
Dolmetscherleistungen zu erkldren. Sie stellen nur untaugliche Versuche dar, Uber eine konstruierte und nicht erlebte
Fluchtgeschichte eine Aufenthaltsberechtigung zu erlangen. Unabhangig davon wurden dem Beschwerdeflhrer seine
Angaben unmittelbar nach seiner Erstbefragung riickiibersetzt und von ihm in dieser Form bestatigt.

Auch in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht ist es dem Beschwerdeflhrer letztendlich
nicht gelungen, die beiden fluchtausldésenden Ereignisse durch eine widerspruchsfreie, klare und nachvollziehbare
Schilderung glaubhaft zu beschreiben.

Zunéchst erscheint es nicht plausibel, dass der Beschwerdefiihrer einerseits anflhrte, dass sein Verhalten im Irak eine
groRBe Verletzung der Ehre gewesen sei und die Stdmme diesbeziiglich duBerst brutal vorgehen wirden, aber
andererseits erklarte, dass er sich mit seiner Geliebten auf dem Dach ihres Familienhauses, einer wohl sehr
exponierten und demnach gefahrlichen Stelle, getroffen habe.

Zudem schilderte der Beschwerdefiihrer auch die Ermordung seiner ehemaligen Geliebten weiterhin emotionslos und
faktenarm.

AuBerdem wird noch darauf hingewiesen, dass die Familie des Beschwerdefiihrers nach wie vor in Fayda lebt, der
Beschwerdefiihrer fast taglich Kontakt zu ihnen hat und es ihnen laut seinen eigenen Angaben gut gehe und sie keine
Probleme haben. Wenn der Beschwerdefiihrer eine so gravierende Verfolgung durch den Familienstamm seiner
ehemaligen Geliebten zu befiirchten hatte und diese auch vor seiner Ermordung nicht zurickschrecken wirden, dann
ist davon auszugehen, dass sie auch seine Familie bedrohen und angreifen wiirden, weswegen zusatzlich von einer
Unglaubwiurdigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen ist.

SchlieBlich erachtet das Bundesverwaltungsgericht das Vorbringen des Beschwerdeflhrers betreffend eine Verfolgung
durch die Familie seiner Geliebten - bei Unterstellung der Glaubhaftigkeit - rechtlich als nicht asylrelevant. Im Hinblick
auf die behauptete Verfolgung durch die Familie seiner Geliebten, ist anzumerken, dass es sich bei seinem
diesbeziiglichen Vorbringen um eine Privatverfolgung handelt, der keine Asylrelevanz im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention zukommt, zumal die irakischen Behdrden grundsatzlich schutzfahig und schutzwillig sind.

Fur den erkennenden Richter handelt es sich sowohl bei der zunachst vorgebrachten Verfolgung durch IS als auch bei
der nachtraglich angefiuhrten Verfolgung durch den Familienstamm seiner Geliebten um vorgetduschte bzw.
erfundene Fluchtgeschichten. Eine Verfolgung von staatlichen und/oder privaten Gruppen aus politischen, rassischen,
religiosen Grinden oder aus Grinden der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe ist damit mangels
Glaubhaftmachung durch den Beschwerdefuhrer nicht gegeben.

Die belangte Behdrde hatte auch den Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen, unter Hinweis darauf, dass fur den Beschwerdefihrer keine besondere
Gefahrdungssituation bestehe und nicht davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefihrer in eine ausweglose
Situation geraten wirde. Das Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich den tragenden Erwagungen der belangten



Behorde zu den Voraussetzungen flr den Status des subsididr Schutzberechtigten an und verweist darauf, dass der
gesunde BeschwerdefUhrer in erwerbsfahigem Alter und mit Berufserfahrung durchaus in der Lage sein wird kénnen,
sich im Irak eine Lebensgrundlage zu schaffen. Zudem verfligt er im Irak auch noch Gber familiare Anknupfungspunkte,
welche ihm bei der Wiedereingliederung eine Hilfestellung bieten kénnten. Der Beschwerdefiihrer ist auch nicht von
willktrlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat stitzen sich auf den aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur den Irak samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der dort angefiuihrten Erkenntnisquellen sowie des Umstandes, dass diese
Feststellungen auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Die sich auf dieser Basis ergebende deutliche Entspannung der Sicherheitslage und der allgemeinen Lage im Irak sowie
der damit verbundenen Besserung der humanitdren und wirtschaftlichen Lage sowie ein Rickgang
sicherheitsrelevanter Vorfalle wurde in der mindlichen Verhandlung sowohl mit dem Beschwerdefihrer als auch mit
seiner damals bevollméachtigten Rechtsvertretung erdrtert und wurde dem nicht substantiiert entgegengetreten.

Wenn in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vor allem darauf eingegangen wurde, dass
fur den Beschwerdefuhrer eine Rickkehr duBerst schwierig sei, weil sein Stamm ihn aufgrund seiner auRBerehelichen
Beziehung nicht unterstitzen wirde und es im Irak Ehrenmorde geben wirde, dann ist dem entgegenzuhalten, dass
sein diesbezlgliches Vorbringen, wie unter Punkt 2.3. angeflihrt, nicht glaubhaft ist und er folglich in diese Richtung
nichts zu beflrchten hatte und er auBerdem selbst einen guten Kontakt zu seiner Familie angibt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Absch. A Z 2 Genfer
Fltchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art. 1 Absch. A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Absch. A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertlicksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
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Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Griunden zu
befiirchten habe (VwGH vom 19.10.2000, ZI. 98/20/0233, VwGH vom 06.10.1999, ZI.99/01/0279, VwGH 09.03.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 17.09.2003,2001/20/0177; 28.10.2009,
2006/01/0793) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen
(aus Grunden der Genfer Flichtlingskonvention) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt
oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen
ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter
Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann aber nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat
nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Entscheidend fir die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fiir einen von dritter Seite Verfolgten
trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (VwGH vom 28. Oktober 2009, 2006/01/0793, mwN).

Gemald Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie), die im Sinne einer unionsrechtskonformen Auslegung
des nationalen Rechts mit zu berilcksichtigen ist, muss der Schutz vor Verfolgung oder ernsthaftem Schaden wirksam
sein. Ein solcher Schutz ist generell gewdhrleistet, wenn etwa der Herkunftsstaat geeignete Schritte einleitet, um die
Verfolgung oder den ernsthaften Schaden zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur
Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden
darstellen, und wenn der Asylwerber Zugang zu diesem Schutz hat. Bei Prifung (u.a.) dieser Frage berUcksichtigen die
Mitgliedstaaten nach Art. 8 Abs. 2 Statusrichtlinie zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag die dortigen
allgemeinen Gegebenheiten und die persénlichen Umstande des Antragstellers.

Die Statusrichtlinie sieht daher einerseits vor, dass die staatliche Schutzfahigkeit zwar generell bei Einrichtung eines
entsprechenden staatlichen Sicherheitssystems gewahrleistet ist, verlangt aber anderseits eine Prifung im Einzelfall,
ob der Asylwerber unter Berucksichtigung seiner besonderen Umstande in der Lage ist, an diesem staatlichen Schutz
wirksam teilzuhaben (vg. zum Ganzen VWGH vom 24. Februar 2015, Ra 2014/18/0063).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustéande begrinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Aus den Gesamtangaben des BeschwerdeflUhrers ist nicht ableitbar, dass dieser zum gegenwartigen Zeitpunkt bzw. in
Zukunft in seinem Herkunftsstaat Irak/Autonome Region Kurdistan konkrete Verfolgungsmalinahmen von gewisser
Intensitat zu befurchten hatte. Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers war - soweit es sich um die
Bedrohung/Verfolgung durch die Familie der Geliebten des Beschwerdeflhrers, abgesehen von der Tatsache, dass es
sich bei einer hypothetischen Wahrunterstellung um eine reine Privatverfolgung handeln wirde - nicht glaubwuirdig,
wie den umfassenden Ausfihrungen im Rahmen der Beweiswurdigung unter Punkt Il. 2.3. zu entnehmen ist.

Eine Uber sein als unglaubwirdig beurteiltes Vorbringen hinausgehende persénliche Bedrohung oder Verfolgung
wurde weder von Seiten des Beschwerdeflhrers behauptet, noch waren von Amts wegen Anhaltspunkte flr eine
asylrelevante Gefahrdung im Herkunftsstaat ableitbar, zumal er eine Verfolgung aufgrund seiner politischen
Gesinnung, seiner Rasse, seiner Religion, seiner Nationalitat, Volksgruppe oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe verneinte. Dem BeschwerdefUhrer ist es sohin nicht gelungen, eine Furcht vor Verfolgung aus den
Grunden, die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannt sind, darzulegen. Fir den Beschwerdefliihrer war dementsprechend
auch keine Furcht vor Verfolgung aus den Grinden, die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannt sind, fassbar.

Es entspricht der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, dass das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative iSd
§8 11 Abs. 1 AsylG 2005 nur dann zu prifen ist, wenn glaubhaft ist, dass einem Asylwerber in der Herkunftsregion
seines Herkunftsstaats Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht bzw. die
Voraussetzungen fur die Gewahrung des Status des subsidiar Schutzberechtigten iSd § 8 Abs. 1 AsylG 2005 vorliegen
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(siehe VwGH 6.11.2018, ZI. Ra 2018/01/0106-12). Diesen Anforderungen konnte der Beschwerdefihrer wie oben
dargelegt jedoch nicht gerecht werden.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefuhrer auch keine fallbezogenen Umstande aufgezeigt, die im
gegenstandlichen Fall gegen eine Schutzfahigkeit und -willigkeit der staatlichen Behdrden in der Autonomem Region
Kurdistan spezifisch ihm gegenlber sprechen wirden, zumal er selbst ausgefuhrt hat, dass er keinerlei Probleme mit
der Polizei habe und sich in Bezug auf seine Probleme auch nicht an die Polizei gewandt habe (AS 138). Dem
Beschwerdefihrer ist es damit im Ergebnis nicht gelungen, substantiiert darzulegen, dass ihn die Behérden der
Autonomem Region Kurdistan keinen wirksamen Schutz vor der von ihm behaupteten Verfolgung durch Private
gewadhren wirden. Dass die Behdrden Selbstjustiz systematisch tolerieren oder nicht ernsthaft behandeln und
verfolgen, hat der Beschwerdefuhrer nicht vorgebracht und finden sich dafir auch keine Anhaltspunkte in den

vorliegenden Landerinformationen.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VWGVG iVm 8 3 Abs 1 AsylG als unbegriindet

abzuweisen.
3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Gemall § 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005 idgF ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Gemall § 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3
oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

Es kann auf Basis der Landerfeststellungen nicht davon ausgegangen werden, dass generell jeder im Falle einer
Rackkehr in den Irak mit existentiellen N6ten konfrontiert ist. Trotz der aktuell schwierigen Situation in der Autonomen
Region Kurdistan ist eine Ruckkehr dorthin nicht automatisch mit einer Verletzung der in Art. 2 und 3 EMRK
geschuitzten Rechte verbunden, zumal dort auch kein Burgerkrieg herrscht.

Die bloRBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend
(vgl. u.a. VwWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3
EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. VWGH
21.08.2001, ZI. 200/01/0443 und zuletzt VwWGH, 25.05.2016, Ra 2016/19-0036-5). Derartige Umstédnde wurden vom
Beschwerdefiihrer nicht dargelegt, zumal er gesund und erwerbsfahig ist. Der Beschwerdefuhrer verflgt Uber eine
mehrjdhrige Berufserfahrung. Uberdies lebt nach wie vor seine Familie im Irak, sodass der Beschwerdefiihrer im Falle
einer Ruckkehr in den Irak mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit auch mit deren Unterstitzung rechnen kann.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Bescheides gemaf§ 28 Abs. 2
VWGVG iVm § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG abzuweisen.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt Ill., erster
Spruchteil des angefochtenen Bescheides):

GemaR & 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5). Gemal § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgter Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
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Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde war auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill., erster Spruchteil des angefochtenen Bescheides gemals
28 Abs. 2 VWGVG iVm § 57 AsylG abzuweisen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill., zweiter Spruchteil des angefochtenen Bescheides):

GemaR8 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemdR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem €& 10 AsylG) mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemafl3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 01.02.2015 zwar eine gewisse, auch auf
- dem Beschwerdefuhrer nicht zuzurechnende - Verzégerungen zurlickgehende Dauer. Der ca. funf Jahre andauernde
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers beruhte dessen ungeachtet auf einer vorldufigen, nicht endglltig gesicherten
rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf
vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Ein schiitzenswertes Familienleben filhrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht. Zu priifen wére daher ein etwaiger
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche
Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt,
sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in OJZ 2007, 852 ff).

Die Bereitschaft des Beschwerdefiihrers, in Osterreich FuR zu fassen ist gegeben. Der Beschwerdefiihrer lukriert ca. ?
250,-- monatlich aus Hilfsarbeiten, hat Deutschkurse besucht, Freundschaften geschlossen und ist gemeinnutzig tatig.
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Seine Deutschkenntnisse sind allerdings bescheiden, er hat keine Deutschprifung positiv bestanden und es haben
sich, neben seinen Hilfsarbeiten und gemeinnutzigen Tatigkeiten und den damit verbundenen Kontakten, keine
weiteren Integrationsbemiihungen, in Form einer aktiven Teilnahme am sozialen bzw. kulturellen Leben in Osterreich
ergeben.

Somit besteht dadurch keine derartige Verdichtung seiner personlichen Interessen, dass bereits von
"auBBergewdhnlichen Umstanden" gesprochen werden kann und ihm schon deshalb unter dem Gesichtspunkt des Art.
8 EMRK ein dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden musste.

Im Besonderen ist hier noch in rechtlicher Hinsicht auf die folgenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs zu
verweisen, in denen trotz langjahrigem Aufenthalt und erfolgten Integrationsschritten seitens des Hochstgerichts die
Zulassigkeit einer aufenthaltsbeenden MaRnahme bejaht wurde:

VwGH 25.03.2010, 2009/21/0216 ua. (Familie; siebenjahriger Aufenthalt; selbstandige Berufstatigkeit beziehungsweise
Schulbesuch; Aufbau eines Freundes- und Bekanntenkreises; Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; keine staatliche
Unterstitzung), VwWGH 18.03.2010, 2010/22/0023 (sechsjahriger Aufenthalt; enge Beziehung zu Geschwistern in
Osterreich; gute Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; Einstellungszusage; groRer Freundes- und Bekanntenkreis),
VWGH 25.02.2010, 2009/21/0070 (rund achtjahriger Aufenthalt; drei Jahre Berufstatigkeit; gute Deutschkenntnisse;
engen Kontakt zu Freundes- und Bekanntenkreis sowie Bruder in Osterreich; Unbescholtenheit; kaum Kontakt zu
seinen im Libanon verbliebenen Angehérigen), VWGH 23.03.2010, 2010/18/0038 (siebenjahriger Aufenthalt; gute
Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; beruflich integriert als Zeitungsaustrager, Sportverein), VwGH 13.04.2010,
2010/18/0078 (siebenjahriger Aufenthalt; jahrelange Erwerbstatigkeit; unbescholten; Freundes- und Bekanntenkreis;
gute Deutschkenntnisse; Vereinsmitglied), VwWGH 17.05.2017, Ra 2017/22/0059 (mehr als achtjahrige Aufenthaltsdauer;
Tatigkeit als Zeitungsverteiler, Gewerbeberechtigung, Sozialversicherung und Einstellungszusage fur Vollbeschaftigung
als "Pizzafahrer"; Freundschaften zu Osterreichern im Bundesgebiet), VWGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0076 (knapp
sechsjahriger Aufenthalt, legale Beschaftigung seit 2012, gute Deutschkenntnisse, Selbsterhaltungsfahigkeit), VwGH
15.03.2018, Ra 2018/21/0034 (achtjahriger Aufenthalt, Tatigkeit in einem Massagesalon, Selbsterhaltungsfahigkeit).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem mehrfach darauf hingewiesen, dass es im Sinne des§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG
mafgeblich relativierend ist, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich
der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VwGH 28.2.2019, Ro 2019/01/0003, mwN).

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht straffillig geworden ist, bewirkt keine Erhdhung des
Gewichtes der Schutzwiirdigkeit von persénlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich, da das Fehlen
ausreichender Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Grinde fir die Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen darstellen (VWGH 24.07.2002, 2002/18/0112).

Darlber hinaus sind keine weiteren maf3geblichen Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass dem Recht auf
Familien- und Privatleben dem Beschwerdefiihrer in Osterreich im Verhéltnis zu den legitimen 6ffentlichen Interessen
an einer Aufenthaltsbeendigung eine tberwiegende und damit vorrangige Bedeutung zukommen wirde.

Auch der Verfassungsgerichtshof erblickte in einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gegen einen kosovarischen
(ehemaligen) Asylwerber keine Verletzung von Art. 8 EMRK, obwohl dieser im Laufe seines rund achtjahrigen
Aufenthaltes seine Integration u.a. durch gute Kenntnisse der deutschen Sprache, Besuch von Volkshochschulkursen
in den Fachbereichen Rechnen, Computer, Deutsch, Englisch, Engagement in einem kirchlichen Verein, erfolgreiche
Kursbesuche des Ausbildungszentrums des Wiener Roten Kreuzes und ehrenamtliche Mitarbeit beim Osterreichischen
Roten Kreuz sowie durch die Vorlage einer bedingten Einstellungszusage eines Bauunternehmers unter Beweis stellen
konnte (VfGH 22.09.2011, U 1782/11-3, vgl. dhnlich auch VfGH 26.09.2011, U 1796/11-3).

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
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die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl VwWGH 11.12.2003, 2003/07/0007; vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg 19.086/2010, in dem
der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem
Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber
den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")

Das Bundesverwaltungsgericht kann aber auch sonst keine unzumutbaren Harten in einer Ruckkehr des
Beschwerdefuhrers erkennen:

Insbesondere beherrscht die Beschwerdefihrer die Sprache seines Herkunftsstaates, sodass auch eine
Resozialisierung und die (Wieder)Aufnahme einer Erwerbstatigkeit an keiner Sprachbarriere scheitert und von diesem
Gesichtspunkt her moglich ist. Im Hinblick auf den Umstand, dass der Beschwerdeflihrer den Uberwiegenden Teil
seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat und seine Familie im Irak lebt, ist davon auszugehen, dass anhaltende
Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen. Es kann daher nicht gesagt werden, dass der Beschwerdeflhrer seinem
Kulturkreis véllig entriickt ware und sich in seiner Heimat (iberhaupt nicht mehr zurechtfinden wiirde. Im Ubrigen sind
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz -
letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die Asylgewahrung oder Einraumung
von subsidiarem Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im 6ffentlichen Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VwGH 29.4.2010, 2009/21/0055).

Angesichts der - somit in ihrem Gewicht erheblich geminderten - Gesamtinteressen des Beschwerdeflhrers am
Verbleib in Osterreich iberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung, die sich neben den gefdhrdeten Sicherheitsinteressen insbesondere im Interesse an der
Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung
eines Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen
eines geordneten Zuwanderungswesens dienen darf (vgl. dazu im Allgemeinen und zur Gewichtung der mafigeblichen
Kriterien VfGH 29.9.2007, B 1150/07).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden und auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt IIl., zweiter Spruchteil des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung in den lIrak zuldssig ist (Spruchpunkt IlIl., dritter Spruchteil des
angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemaRR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrer in
den Irak zulassig ist.

GemaR & 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal §8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei. Fur die gemal3 § 52 Abs. 9
FPG gleichzeitig mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zuldssigkeit einer
Abschiebung gilt der Mal3stab des § 50 FPG (VwGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234).

§ 50 FPG lautet:

(1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
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Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR obliegt es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grunde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfuhrung einer Rickfihrungsmafinahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde
(Beschluss des VwGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen
Schweden Nr. 61204/09; sowie Erkenntnis des VwGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra
2016/01/0096-3). Dies wurde vom Beschwerdefuhrer nicht substantiiert dargelegt. Ohne die wirtschaftliche Situation
im Irak beschdnigen zu wollen, sollte es dem Beschwerdeflhrer als gesunden Mann mdglich sein, im Falle einer
Rackkehr in den Irak seine existentiellen Grundbedurfnisse befriedigen zu kénnen. Zudem hat er noch Familie im Irak
und verfligt folglich Gber soziale Kontakte. Es ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat seine dringendsten Bediirfnisse befriedigen kann
und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage geraten wiirde.

Es ergibt sich insgesamt kein reales Risiko, dass es durch die Rickfihrung des Beschwerdefihrers in den Irak zu einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill., dritter Spruchteil des angefochtenen Bescheides
gemal § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 52 Abs. 9 FPG abzuweisen.

3.6. Frist zur freiwilligen Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 55 Abs 1 FPG wird mit der Rickkehrentscheidung gemadR§ 52 FPG zugleich eine Frist flur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemaR § 55 Abs 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehoérige bei der Regelung seiner persoénlichen Verhdltnisse zu
berUcksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer nichts vorgebracht, was auf solche "besonderen Umstande" iSd§
55 Abs 2 FPG schlie3en lieBe. Weder aus dem Verwaltungsakt noch in der miindlichen Verhandlung sind Umstdande
hervorgekommen, die als "besondere Umstdande" iSd § 55 Abs 2 FPG zu werten waren. Daher traf die belangte Behdrde
zu Recht den Ausspruch, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage betragt.

Die Beschwerde war daher auch betreffend Spruchpunkt IV. gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm & 55 Abs. 1 bis 3 FPG als
unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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