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Entscheidungsdatum

19.05.2020
Norm

TKG 2003 §107 Abs2 71
TKG 2003 §109 Abs3 720
TKG 2003 §113 Abs5a
VStG 1950 §64

VStG 1950 §9 Abs1
VStG 1950 §9 Abs7
VWGVG §24 Abs1
VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §29 Abs4
VwWGVG §29 Abs5
Spruch

W179 2213294-1/8E
Gekurzte Ausfertigung des am XXXX mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. iur. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Hubert WALLNER LLM in 1130 Wien, Wattmanngasse 8/6,
gegen das Straferkenntnis des Fernmeldeburos fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom XXXX , BMVIT- XXXX,
betreffend eine Angelegenheit nach dem Telekommunikationsgesetz 2003, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung, zu Recht erkannt:

A) Beschwerde

In Stattgabe der Beschwerde wird der behordliche Ausspruch Uber die Strafhhe und Kosten des Strafverfahrens mit
der MalRgabe abgeandert, dass dieser nun lautet:

"Wegen dieser Verwaltungstbertretung wird gemaf’ 8 109 Abs 3 Z 20 TKG 2003idF BGBI | Nr 27/2018 iVm § 107 Abs 2 Z
1 TKG 2003 idF BGBI 1 102/2011 iVm & 9 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG folgende Strafe Uber Sie verhangt:

Geldstrafe von ? XXXX;
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https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/109
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/27
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/102

falls diese uneinbringlich ist, eine Ersatzfreiheitsstrafe von XXXX Stunden.

Die XXXX GmbH, XXXX , haftet gem§& 9 Abs 7 VStG fur die verhangte Strafe, sonstige in Geld bemessenen
Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Ferner haben Sie gemal § 64 Verwaltungsstrafgesetz als Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Strafverfahrens ?
XXXX zu zahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag belduft sich daher auf ? XXXX."
B) Revision

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Gemald § 29 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG,BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, kann das Erkenntnis in
gekurzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung
der Niederschrift gemal3 Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Abs. 4 von mindestens einem der hiezu
Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder
darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemald Abs. 4 nicht beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mundlichen Verhandlung am XXXX verkiindeten Erkenntnisses
ergeht gemalR8 29 Abs. 5 VwWGVG, weil keine Partei eine Ausfertigung beantragt und auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet wurde.
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