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W154 2231215-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA: Tirkei, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2020, Zahl: XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft seit XXXX zu
Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z 1 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemall § 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm § 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

. GemaR§& 35 Abs. 3 VWGVG iV.m. § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefihrer dem Bund
Aufwendungen in Hohe von ? 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger der Tlrkei, reiste im November 2015 nicht rechtmaRig in Osterreich ein.
Am 15.12.2015 wurde der Beschwerdefihrer in Untersuchungshaft genommen. Wahrend der Untersuchungshaft
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stellte er am 21.01.2016 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 04.03.2016, 046E Hv 9/16b, wurde der
Beschwerdefiihrer gemal 8 28a Abs. 1 SuchtmittelG zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon zwolf Monate
bedingt, mit einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Er wurde am 15.04.2016 aus der Haft entlassen.

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid von 14.03.2018 hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und
des Status des Asylberichtigten im Hinblick auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde gemall 8§ 57 Asylgesetz nicht erteilt. Gemal38 10 AsylG wurde eine
Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG erlassen. Weiters wurde gemal8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Tlrkei gemal3 8 46 FPG zuldssig ist. Einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung wurde gemaR 8 18 Abs. 1 Z. 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gemal § 55 Abs. 1A FPG
war keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdaumt. Gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 FPG wurde ein auf die Dauer von

sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Am 11.02.2020 wurden von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Bereich Wien Westbahnhof
Identitatsfeststellungen gemaR dem SicherheitspolizeiG durchgefihrt. Dabei wurde der Beschwerdefiihrer ebenso
kontrolliert und dessen nicht rechtmdllige Aufenthalt festgestellt. Wegen des gegen den Beschwerdeflhrer
bestehenden Festnahmeauftrages des BFA aufgrund rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot

erfolgte die Festnahme des Beschwerdefuhrers.
In Folge stellte der Beschwerdeflihrer am 12.02.2020 einen Asylfolgeantrag.

Nach Durchfiihrung einer Einvernahme am 12.02.2020 zur méglichen Anordnung von Schubhaft wurde mit dem oben
im Spruch angefUhrten Bescheid des BFA Uber den Beschwerdefihrer gema 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft zum
Zweck der Sicherung des Verfahrens uber einen Antrag auf internationalen Schutz in Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme angeordnet.

Die belangte Behorde stutzte die Fluchtgefahr dabei auf 8 76 Abs. 3Z 1,3,5 und 9 FPG. Bei der Prifung der Fluchtgefahr
sei auch das massive strafrechtliche Verhalten des Beschwerdefiihrers einzubeziehen gewesen. Das Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften sei als besonders verwerflich zu bewerten, weshalb im Fall des
Beschwerdefiihrers eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit iSd 88 67 FPG und 76 Abs. 2 Z 1 FPG
vorliege. Die Anordnung eines gelinderen Mittels sei aufgrund der finanziellen Situation des Beschwerdefuhrers zu
versagen gewesen. Doch auch die Anordnung einer Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten oder einer
periodischen Meldeverpflichtung sei aufgrund der Tatsache, dass sich der Beschwerdeflihrer seit 10.01.2019 im
Verborgenen aufgehalten habe, nicht in Betracht gekommen. VerhdltnismaRigkeit sei in Hinblick auf die
strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers gegeben. Darlber hinaus sei von der Haftfahigkeit des
Beschwerdeflihrers auszugehen gewesen.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.03.2020, ZI. L504 2228957-1/2E, wurde die durch mundlich
verkindeten Bescheid des BFA vom 21.02.2020 erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes als rechtmaRig
erkannt.

Mit zwischenzeitlich in Rechtskraft erwachsenem Bescheid des BFA vom 16.04.2020, ZI. XXXX , wurde der Antrag des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz vom 12.02.2020 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten sowie des
subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen. Ein Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden wurde gemal § 57 Asylgesetz nicht erteilt und eine Rickkehrentscheidung
erlassen. Weiters wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Turkei zuldssig ist. Eine Frist
far die freiwillige Ausreise wurde nicht erteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 11.03.2020, 035 Hv 13/2020s, wurde der Beschwerdefiihrer
wegen des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach §8 15, 269 Abs 1 StGB und des Vergehens der
schweren Koérperverletzung nach 8§ 83 Abs. 1, 84 Abs.2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten
unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt verurteilt. Der Beschwerdeflihrer verhielt sich am 12.02.2020
nach Anordnung der Schubhaft nicht kooperativ und wurde gegenliber den Beamten handgreiflich, wobei einer der
Beamten eine Verletzung davontrug.
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Gegen den die Schubhaft anordnenden Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft erhob der Beschwerdefihrer am
26.05.2020 Beschwerde. Darin bestritt der Beschwerdefihrer das Vorliegen von Fluchtgefahr. So sei er zwar nicht
aufrecht gemeldet gewesen, habe aber bis zu seiner Festnahme zwei Jahren lang bei seiner Lebensgefahrtin unter
einer naher genannten Adresse gewohnt. Fluchtgefahr sei nicht ersichtlich und ein Untertauchen nicht zu beftrchten.
Dariber hinaus habe er - entgegen der Ansicht der belangten Behérde - in Osterreich sehr wohl soziale
Anknupfungspunkte. Zumindest sei die Anordnung eines gelinderen Mittels in Form einer periodischen
Meldeverpflichtung oder die angeordnete Unterkunftnahme mdglich. Er konne sich an der Adresse seiner

Lebensgefahrtin aufhalten.

Die belangte Behorde legte im Zuge des Beschwerdeverfahrens die Verwaltungsakten vor und erstattete eine

Stellungnahme. Darin wird wie folgt ausgefuhrt:

"Der Schubhaftling stellte am 21.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz im Osterreichischen Bundesgebiet.
Der Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid der ha. Behérde vom 14.03.2018, Zahl: 1104265204 -
160169978, abgewiesen und wurde eine Ruckkehrentscheidung mit einem sechsjahrigen Einreiseverbot gegen seine

Person erlassen. Diese Entscheidung erwuchs am 24.04.2018 in Rechtskraft.

Am 04.07.2018 wurde der Genannte im Beisein seiner Rechtsvertretung niederschriftlich einvernommen und ihm

einen Ausreiseauftrag Ubergeben.

Am 16.07.2018 wurde der Genannte dem BFA vorgefuhrt und anschlieBend aufgrund einer aufrechten Meldeadresse

aus der Anhaltung entlassen.

Am 05.09.2018 erlieB das BFA einen Mandatsbescheid betreffend die Wohnsitzauflage (BS Tirol RUBE Trixlegg 12 6391

Fieberbrunn). Der Zustellversuch durch Organe der LPD verlief negativ.

Es erfolgte eine Hauserhebung, welche sich als negativ erwies. AnschlieRend wurde eine amtliche Abmeldung an der

zuletzt bekannten Wohnsitzadresse veranlasst.

Da der Genannte seine Ausreiseverpflichtung weiterhin missachtete und er seinen illegalen Aufenthalt mittels

Untertauchens prolongieren wollte, wurde ein Festnahmeauftrag am 05.11.2018 gegen ihn erlassen.

Dieser Festnahmeauftrag wurde am 11.02.2020 um 15:50 Uhr vollzogen und wurden er von der Polizei festgenommen.
Zwar stellte der Genannte am 12.02.2020 im Stande seiner Festnahme einen Folgeantrag auf internationalen Schutz,
doch wurde er aufgrund der von ihm ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit kombiniert

mit der vorliegenden Fluchtgefahr seiner Person gemal3 § 76 Absatz 2 Ziffer 1 in Schubhaft genommen.

Mit Beschluss des BVwWG GZ: L504 2228957-1/2E vom 02.03.2020 wurde die vom BFA mittels mundlichen Bescheides
ausgesprochene Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemall 8 12a Abs 2 AsylG idgF, 8 22 BFA-VG idgF als
rechtmaRig angesehen.

Der Folgeantrag auf internationalen Schutz erwuchs mittlerweile am 16.05.2020 in Rechtskraft | Instanz.
Zur Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit:

Der Schubhaftling wurde am 04.03.2016 vom Landesgericht fir Strafsachen Wien gemalR 8 28a (1) 5. Fall SMG
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon 12 Monate bedingt, mit einer Probezeit von drei Jahren

verurteilt.

Daruber hinaus verhielt dieser sich am 12.02.2020 nach Verhangung der Schubhaft nicht kooperativ und wurde
gegenuber den Beamten handgreiflich. Daraufhin wurde ein Strafantrag wegen Widerstand gegen die Staatsgewalt
gestellt. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 11.03.2020 wurde der Schubhaftling nach § 269 Abs 1
StGB neuerlich zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt verurteilt.

Zur Fluchtgefahr:

Hinsichtlich der von seiner Person ausgehenden Fluchtgefahr ist abermals darauf hinzuweisen, dass dieser seine
Ausreiseverpflichtung missachtet hat, in weiterer Folge untergetaucht war (seit 10.01.2019 verfugt er Gber keine
behordliche Meldeadresse!), rechtskraftig mehrmals strafrechtlich verurteilt wurde und sein bisher gesetztes Verhalten
zeigt, dass ihm keinerlei Vertrauenswiurdigkeit zugebilligt werden kann.
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Angemerkt wird, dass der Schubhaftling wahrend der Schubhaft versuchte, sich von 10.04.2020 bis 18.04.2020 mittels
Hungerstreik aus der Haft frei zu pressen.

VerhaltnismaRigkeit:

Am 06.03.2020 wurde der faktische Abschiebeschutz gem. § 12a Abs. 2 vom BVwG aufgehoben, womit die Abschiebung
seiner Person durchfuhrbar war. Mittlerweile ist der Folgeantrag auf internationalen Schutz rechtskraftig in | Instanz
beschieden worden.

Dartiber hinaus verfugt dieser Uber einen gultigen tlurkischen Personalausweis (Nufus), weshalb um kein HRZ
angesucht werden muss, und die Abschiebung problemlos maoglich ist.

Auf Grund der momentan bestehenden Ausnahmesituation (COVID-19-Virus) konnte bislang keine Abschiebung in sein
Heimatland organisiert werden, doch sind die Flige in die Turkei laut ha. Informationen erwartungsgemaf? aktuell nur
mehr voraussichtlich bis 02.06.2020 ausgesetzt (Quelle, AVRR Information Flugeinschrankungen und COVID-19
spezifische Einreisebestimmungen, IOM Stand 18.05.2020) und ist davon auszugehen, dass der Schubhaftling zeitnahe
abgeschoben werden kann.

Der Sicherungsbedarf ist noch immer gegeben, da Herr XXXX jede Gelegenheit nutzen wird, um sich dem Verfahren
zur Sicherung der Abschiebung zu entziehen. Die Einhaltung von behdérdlichen Auflagen musste ausgeschlossen

werden und konnte daher ein gelinderes Mittel nicht angewandt werden."

Daruiber hinaus beantragte die belangte Behdrde die Abweisung der Beschwerde und die Feststellung, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen, sowie

den Ersatz der verzeichneten Kosten.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angefihrte Verfahrensgang wird zu Feststellungen in der gegenstandlichen Entscheidung erhoben.
2. Zur Person des Beschwerdefiihrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

Der Beschwerdefuhrer ist turkischer Staatsangehoriger und nicht dsterreichischer Staatsburger. Er verfigt Gber einen
tUrkischen Personalausweis, der der Behorde vorliegt. Die Abschiebung des Beschwerdeflhrers ist daher nach
Aufhebung der durch die COVID-19-Krise ausgeldsten Einstellung der Flige in die Turkei jederzeit mdglich. Die
Aufhebung zum gegenwartigen Zeitpunkt ist in absehbarer Zeit zu erwarten.

Der Beschwerdefihrer ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Er verfugt auch
Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht in Osterreich oder in einem anderen Staat der européischen Union.

Es besteht gegen den BeschwerdefUhrer eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende Malinahme.
Der Beschwerdefihrer wird seit 12.02.2020 durchgehend in Schubhaft angehalten.

Der Beschwerdefuhrer ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdefthrer vor.

3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

Der Beschwerdefihrer achtet die Osterreichische Rechtsordnung nicht. Der Beschwerdefihrer wurde unmittelbar
nach seiner Einreise in Osterreich im November 2015 straffallig. Er wurde zweimal in Osterreich rechtskréftig
strafgerichtlich verurteilt.

Der BF hielt die behordlichen Meldevorschriften nicht ein und war zumindest von 11.01.2019 bis zu seiner Festnahme
am 11.02.2020 untergetaucht.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich gegenwdrtig Gber keinen eigenen Wohnsitz.

Der Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner legalen Beschiftigung nach und verfugt lediglich Uber geringe
Barmittel.



Der Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos und hat keine Obsorgeverpflichtungen. Der Beschwerdefihrer verfugt laut
eigenen Angaben Uber familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich. Er ist im Bundesgebiet nicht integriert.

Der Beschwerdefiihrer ist nicht vertrauenswurdig und verhielt sich der Behdérde gegenliber duf3erst unkooperativ.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang - insbesondere zu den Asylverfahren und den strafgerichtlichen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers - ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes sowie den
Ubrigen asyl- und fremdenrechtlichen Verwaltungsakten betreffend den Beschwerdefiihrer sowie aus dem
entsprechenden Gerichtsakt des Beschwerdefihrers zu ZI. L504 2228957-1.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes.
Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer Uber einen tirkischen Personalausweis verfligt, der der Behdrde
vorliegt, wodurch der Beschwerdefiihrer nach Aufhebung der derzeit herrschenden Flugbeschrankungen jederzeit in
die Turkei abgeschoben werden kann. Dass der Beschwerdefiihrer nicht Osterreichischer Staatsbirger ist und Uber
kein Aufenthaltsrecht in Osterreich oder der europdischen Union verfligt, ergibt sich aus einer IZR Abfrage sowie dem
Verfahrensakt und dem Gerichtsakt zu ZI. L504 2228957-1.

Die Feststellung hinsichtlich der amtlichen Meldung in Osterreich ergibt sich aus einer Anfrage zum Zentralen
Melderegister.

Die Feststellung hinsichtlich der Anhaltung des Beschwerdeftihrers in Schubhaft ergibt sich aus einem Auszug aus der

Haftevidenz.

Die Feststellung zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dem im Akt

einliegenden aktuellen Auszug aus dem Strafregister.

Die Feststellung hinsichtlich der verfligbaren Barmittel des Beschwerdefihrers ergibt sich aus einem Auszug aus der

Haftevidenz sowie den eignen Angaben des Beschwerdefuhrers im Verfahren.

Die beeintrachtigte Vertrauenswurdigkeit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus seinem unstrittigen Verhalten seit der
Einreise in das Bundesgebiet, insbesondere in Hinblick auf seine strafgerichtlichen Verurteilungen, wobei der
kérperliche Ubergriff auf einen Beamten wahrend der verfahrensgegenstindlichen Anhaltung in Schubhaft besonders
hervorzuheben ist. Dieser hat auch zur letzten strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers im Marz 2020

gefuhrt.

Die Feststellungen betreffend Unterkunft und Gesundheit des Beschwerdefiihrers ergeben sich zum einen aus seinen
eigenen Angaben, zum anderen aus den Verwaltungsakt bzw. den Gerichtsakten. Der Beschwerdeflihrer gab zwar an,
an einer Adresse wohnhaft zu sein, ist jedoch gegenwartig meldebehdrdlich an keiner Adresse gemeldet, was der
Beschwerdefihrer in der Einvernahme am 12.02.2020 vor der belangten Behdrde auch nicht bestreitet, vielmehr hat

der Beschwerdeflhrer die Angabe seiner aktuelle Wohnadresse sogar explizit verweigert.

Die Haftfahigkeit ergibt sich aus seinem Gesundheitszustand und wurde in der gegenstandlichen Beschwerde auch
nicht bestritten. Dartber hinaus ist es notorisch, dass im Falle gesundheitlicher Probleme eine engmaschige
gesundheitliche Kontrolle im Rahmen der Schubhaft durchgefuhrt wird. Falls Haftuntauglichkeit eintritt, ware der
Beschwerdefiihrer jedenfalls sofort zu enthaften.

Die Feststellung hinsichtlich seiner beruflichen Anbindung in Osterreich stiitzt sich zum einen auf den Verwaltungsakt
sowie auf den Gerichtsakt zu ZI. L504 2228957-1.

Hinsichtlich der familidaren Anknupfungspunkte des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist auszufiihren, dass der
Beschwerdefiihrer zwar einen in Osterreich lebenden Cousin nennt, explizit jedoch in der Einvernahme vom
12.02.2020 aussagt, zu jenem keinen Kontakt zu haben. Was die im gegenstandlichen Verfahren genannte
Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers betrifft, wird bereits im hiergerichtlichen Verfahren zu ZI. L504 2228957-1
davon ausgegangen, dass zu der genannten Person kein enges Verhdltnis bestehen kénne, zumal auch diese Uber
keine aufrechte Meldeadresse in Osterreich verfiigt. Die Aussage Uber die vermeintliche gemeinsame Wohnadresse
hat der Beschwerdeflhrer - wie oben bereits ausgefuhrt - verweigert.

Aus dem bisherigen Verhalten des Beschwerdefihrers ergibt sich unzweifelhaft, dass der Beschwerdefihrer ganzlich



vertrauensunwurdig ist. Dies ergibt sich unter anderem daraus, dass er nach Rechtskraft seines ersten Asylverfahrens
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkam und in Folge in die lllegalitat abtauchte. Er war danach zwar noch
behordlich gemeldet, behdrdliche Schriftstlicke konnten ihm unter der Meldeadresse jedoch nicht zugestellt werden,
weshalb er von der Adresse amtlich abgemeldet werden musste (s. dazu die oben wiedergegebene Stellungnahme des
BFA zum Mandatsbescheid vom 05.09.2018 betreffend die Wohnsitzauflage). In der Einvernahme am 12.02.2020 wollte
der Beschwerdefihrer auch die genaue Adresse, an der er sich vor der Festnahme am 11.02.2020 aufgehalten hatte,
nicht nennen. Des Weiteren ist auf den wahrend der verfahrensgegenstandlichen Anhaltung in Schubhaft getatigten
kérperliche Ubergriff des Beschwerdefiihrers auf einen Beamten besonders hinzuweisen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemall§ 22a Abs. 1 BFA-VG fiur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)
Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft):
3.2. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§8 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal & 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
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internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR."

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwéagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

3.3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft seit XXXX :

§ 76 Abs. 3 Ziffer 1 FPG ist als erfillt anzusehen, weil der Beschwerdefiihrer nach rechtskraftigem Abschluss seines
Asylverfahrens in die lllegalitat abtauchte, er war behdrdlich bis zu seiner Festnahme am 11.02.2020 nicht mehr
gemeldet und fur die Behdrde nicht mehr greifbar und wurde am 11.02.2020 nur zufallig aufgegriffen.

Gegen den BF besteht eine durchsetzbare aufenthaltsbeende Malinahme, weshalb & 76 Abs. 3 Ziffer 3 FPG gegeben ist.

Der Beschwerdeflhrer stellte nach Festnahme am 11.02.2020 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Zu
jenem Zeitpunkt bestand fur den Beschwerdeflihrer bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme,
weshalb die belangte Behdrde zurecht auf § 76 Abs. 3 Ziffer 5 FPG abgestellt hat.

Des Weiteren ist die belangte Beh&érde vom Fehlen einer sozialen Verankerung des Beschwerdefiihrers in Osterreich
gemaR 8 76 Abs. 3 Z 9 FPG ausgegangen. DemgemaR ist der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Austben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu bericksichtigen. Das
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Bundesamt kommt dabei zutreffend zum Ergebnis, dass es flr derartige Anknipfungspunkte im Bundesgebiet zum
Zeitpunkt der Schubhaftanordnung keinen stichhaltigen Hinweis gab. Die belangte Behtérde kam daher zutreffend zu
der Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer (ber keine solchen substantiellen Bindungen in Osterreich verfligt, auf
Grund welcher anzunehmen sein kdnnte, dass er sich bis zur geplanten Abschiebung den Behdrden nicht entziehen
werde, ist der Beschwerdeflihrer doch bereits vor seiner Festnahme am 11.02.2020 Uber einen Zeitraum von mehr als
einem Jahren trotz angeblich vorhandener familiaren Ankntpfungspunkte fur die Behérden nicht greifbar gewesen.

Auf Grund dieser Erwadgungen besteht im Falle des Beschwerdeflhrers insgesamt Fluchtgefahr in einem die
Anordnung der Schubhaft rechtfertigenden AusmaR.

3.4. Auf Grund der festgestellten Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden werden:

Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle des BeschwerdeflUhrers weniger einschneidende
MaRnahmen nicht wirksam anwenden lassen: Fir eine effektive finanzielle Sicherheitsleistung reichen in Anbetracht
der Umstande des Einzelfalles die finanziellen Mittel nicht aus. DarUber hinaus konnte aufgrund mangelnder
Vertrauenswuirdigkeit des Beschwerdeflihrers - wie oben ausfiihrlich beschrieben - mit der Unterkunftnahme in
bestimmten Raumlichkeiten und der periodischen Meldeverpflichtung zurecht nicht das Auslangen gefunden werden.

Uberdies gab es bei Anordnung der Schubhaft keine erkennbaren Hinweise auf eine Haftunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers und wurde sie auch im Beschwerdeverfahren nicht behauptet.

Das erkennende Gericht geht auch davon aus, dass die angeordnete Schubhaft aufgrund der oben angeflhrten
strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfillt.

Aufgrund des Ermittlungsverfahrens lasst sich aus derzeitiger Sicht erkennen, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers zeitnah moglich ist und als wahrscheinlich anzusehen ist, verflgt der Beschwerdefiihrer doch Gber
einen tUrkischen Personalausweis, der bei der Behorde aufliegt.

Auch die derzeit vorliegende Pandemielage andert nichts an der VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung, da gegenwartig
mit einer Aufhebung der derzeitigen Flugeinschrankungen innerhalb der nachsten Zeit zu rechnen ist und danach von
einer baldigen Abschiebung des Beschwerdefiihrers auszugehen ist (s. dazu VwGH vom 01.04.2020, Ra 2020/21/0116-
3).

Aus diesen Griinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft ab XXXX

abzuweisen.
Zu Spruchpunkt Il. (Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft):

GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Die Voraussetzungen nach §8 76 Abs. 3Z 1, 3,5 und 9 FPG liegen weiterhin vor.

Fir die Durchsetzung einer - realistisch moglichen - Rickkehrentscheidung (Abschiebung) ist die Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers erforderlich. Es ist angesichts seines bisherigen Verhaltens jedoch davon auszugehen, dass er sich
dem behdrdlichen Zugriff durch Untertauchen entziehen wirde, sollte sich eine Gelegenheit dazu bieten. Da er zudem
Uber keine feststellbaren (legalen) beruflichen Anknipfungspunkte (oder substanzielle Geldmittel fur einen auch nur
mittelfristigen Aufenthalt) im Bundesgebiet verflgt, ist nicht ersichtlich, was den Beschwerdefihrer im Falle einer
Entlassung aus der Schubhaft von einem Untertauchen abhalten sollte, hat er sich bereits in der Vergangenheit den
Behdrden durch ein solches Verhalten entzogen.

In Zusammenschau mit den obigen Ausfihrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall eine zur Anordnung einer Schubhaft hinreichende Fluchtgefahr seitens des
Beschwerdefiihrers gegeben ist. Zudem ist aufgrund der Straffalligkeit ein hohes staatliches Interesse an der
Sicherstellung einer Abschiebung gegeben.

Im Falle des Beschwerdefuihrers kann daher auch weiterhin aufgrund seines bereits geschilderten Vorverhaltens mit
der Verhangung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden.
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Es liegt somit auch die geforderte "ultima-ratio-Situation" fir die Verhangung der Schubhaft vor und erweist sich diese
zum gegenwartigen Zeitpunkt auch als verhaltnismaRig. Von der Méoglichkeit einer Abschiebung im Rahmen der
gesetzlichen Fristen ist zum gegenwartigen Zeitpunkt auszugehen.

Auch die derzeit vorliegende Pandemielage andert nichts an der VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung, da gegenwartig
mit einer Aufhebung der derzeitigen Flugeinschrankungen innerhalb der nachsten Zeit zu rechnen ist und danach von
einer baldigen Abschiebung des Beschwerdefuhrers auszugehen ist (s. dazu VwGH vom 01.04.2020, Ra 2020/21/0116-
3).

Hinweise flr eine Haftunfahigkeit oder gesundheitliche Probleme des Beschwerdefihrers sind im gesamten Verfahren

nicht hervorgekommen.

Es ist daher gemal’ § 22a Abs. 3 BFA-VG auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des BF in
Schubhaft vorliegen.

Zu Spruchpunkt lll. (Kostenbegehren):

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
MaBgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behoérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaf anzuwenden.

Dem Beschwerdeflhrer geblhrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, ein solcher wurde im Ubrigen seitens
des BF auch nicht beantragt. Die belangte Behorde hat als (vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz
im beantragten Umfang.

Zu Spruchteil B) (Unzulassigkeit der Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Dies ist im gegenstandlichen Fall nicht gegeben. Insbesondere liegt hinreichend Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum Themenkomplex der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Zusammenhang mit
Suchtmitteldelikten vor.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
Schlagworte

Fluchtgefahr Folgeantrag Fortsetzung der Schubhaft Mittellosigkeit 6ffentliche Interessen Ruckkehrentscheidung
Schubhaft Sicherungsbedarf Straffalligkeit strafrechtliche Verurteilung Untertauchen VerhaltnismaRigkeit
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