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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Julcher, Uber die Beschwerde des
(am 2. Februar 1970 geborenen) AM, vertreten durch Dr. Gerhard O. Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-
Dietrich-StraRRe 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Salzburg vom 12. Februar 1996, ZI.
Fr-5404/96, betreffend Feststellung gemal § 54 FrG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Salzburg
(der belangten Behorde) wurde Uber Antrag des Beschwerdeflhrers gemaR § 54 i. V.m. &8 37 Abs. 1 und 2 FrG
festgestellt, dal? keine stichhaltigen Griinde dafur bestiinden, der Beschwerdeflhrer sei in der Tirkei gemaR § 37 Abs.
1 oder Abs. 2 FrG bedroht.

In der Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und
Wiedergabe der anzuwendenden Gesetzesbestimmungen aus, im Verfahren nach § 54 FrG obliege es dem Fremden
von sich aus alles fur eine Beurteilung der allfalligen Unzulassigkeit der Abschiebung nach & 37 Abs. 1 und/oder Abs. 2
FrG wesentliche Tatsachenvorbringen zu erstatten und dieses zumindest glaubhaft zu machen. Eine solche
Glaubhaftmachung sei dem Beschwerdefihrer nicht gelungen. Diesbezlglich dirfe auf die im Bescheid der Behdrde
erster Instanz angefiihrte Begrindung verwiesen werden.
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Aus dem im Akt erliegenden Bescheid (Konzept) der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 22. Janner 1996 ergibt sich
dazu unter Punkt E)2) folgendes:

"Die Behorde hat Grund zum AnlaB3, lhre Angaben als Ganze in Zweifel zu ziehen, denn einerseits machten Sie
unterschiedliche Aussagen zu wesentlichen Sachverhalten; andererseits berichten Sie nur sehr oberflachlich von
behaupteten tatsachlichen Verfolgungshandlungen.

Das Faktum, dal? Sie unterschiedliche Zeitangaben machten, beztglich Ihrer friheren Flucht nach Deutschland wertet
die Behorde dahingehend, dal sich lhr Vorbringen nicht véllig mit der Wahrheit deckt. Verfolgungshandlungen, die zur
Flucht Anlal3 geben und erst die Flucht selbst, mit allen damit verbundenen Schwierigkeiten stellen im Leben
dermalen einpragsame Ereignisse dar, dal3 es der Behérde merkwurdig erscheint, wenn Sie diesbezuglich, ein Jahr
unterscheidende, Zeitpunkte angeben. Ein Irrtum lhrerseits kann ausgeschlossen werden, da Sie persénlich den Inhalt

beider Einvernahmen mit Ihrer Unterschrift bestatigt haben.

Differenzierend stellen sich ebenfalls die Angaben dar, wie Sie auf den Umstand, daR sie sich in Villach befanden,
aufmerksam wurden. Auch in diesem Fall handelt es sich um ein einpragsames Erlebnis oder vielleicht sogar um einen
leichten Schock und keinesfalls um ein leicht zu vergessendes alltagliches Ereignis, glaubten Sie doch bereits in

Deutschland zu sein.

Grund fur die erstmalige Flucht aus Ihrer Heimat sei eine massive Bedrohung gewesen, die dann wohl plétzlich
weggefallen sein muR3, denn ansonsten hatten Sie wohl nicht die Ruckreise in Ihr Heimatland, der Turkei, angetreten.
Die Ansichten der Behdérden stimmen hiebei mit den Ausfuhrungen des Bundesasylamtes im Bescheid Gberein, wenn
ausgefihrt wird, daf? in diesem Zeitpunkt objektiv keine Bedrohung lhrer Person in der Turkei vorgelegen haben kann.
Dadurch auBert sich indirekt der Umstand, dal3 Sie auch damals vor den Asylbehdrden unrichtige Angaben gemacht
haben.

Merkwurdig ist des weiteren der Umstand, dal3 die Partei fur Sie die ganze Flucht vorbereitet und organisiert habe.
Dies deshalb, da gemaR lhren Angaben die fihrenden Funktiondre und andere Mitglieder nach der Burodurchsuchung
festgenommen wurden. So sei die Parteistruktur ab Marz 1994 systematisch "durchldchert" worden. Es kann daher
aus lhren Tatsachen begrindet angenommen werden, dal3 die Partei als solche im September 1995 gar nicht mehr
handlungsfahig war und somit lhre Flucht organisieren hdtte kénnen. Auch eine Hilfe von seiten lhres
Zentralkommitees kann ausgeschlossen werden, gaben Sie doch selber an, mit diesem keinen Kontakt gehabt zu
haben. In dieses ganze Bild - einer unrichtigen Darlegung des wahren Sachverhalts - fagt sich auch nahtlos die
Tatsache ein, daf3 die Flucht so "stimperhaft endete".

Obwohl Ihnen beliebige Kontaktaufnahmen mit der AuBenwelt eingerdumt wurde, haben Sie bis zum heutigen Tag
keine Unterlagen beibringen kénnen, welche der Behdrde nachprifbar vermitteln, dal?3 die angeblichen Razzien gegen
Ihre Partei tatsachlich stattgefunden haben. Ebenso konnten Sie Ihre Behauptung als Terrorist in der Turkei gesucht zu
werden nicht mit entsprechenden Unterlagen bestatigen.

Der Umstand, dal3 Sie seit Marz 1994 bis einschlielich September 1995 nicht von der Polizei aufgegriffen und nicht
verhaftet wurden - wie Ihre Parteikollegen - spricht ebenso fur die Annahme in der Turkei keiner Verfolgung seitens der
Polizei ausgesetzt zu sein. Es darf wohl angenommen werden, dal3 sich Ihre Mitstreiter auch vor der Polizei versteckt
gehalten haben, deshalb sind beide Lebenssachverhalte auch miteinander vergleichbar.

Die Behorde geht daher davon aus, dal3 diese - Ihre - Ausflihrungen reine Schutzbehauptungen sind und keinesfalls
der Wahrheit entsprechen."

Daruber hinaus - so die Bescheidbegriindung der belangten Behdrde weiter - sei festzuhalten, daf? eine individuelle
Verfolgung des Beschwerdefilhrers aus den im Schriftsatz vom 16. Janner 1996 angefiihrten Punkten nicht
wahrnehmbar sei. Die vom Beschwerdeflihrer erwdhnte individuelle Verfolgungssituation sei nicht stichhaltig, weil er
sich bis zum Zeitpunkt seiner Ausreise offenbar unbehelligt in seiner Heimat aufgehalten habe. Dall der
Beschwerdefiihrer tatsachlich persénlich nicht verfolgt bzw. im Sinne des § 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG bedroht werde,
gehe auch daraus hervor, dal3 er die Ausreise nicht von sich aus vorgenommen habe, sondern auf die Anweisung
seiner Partei gewartet habe.

Auch aus dem Berufungsvorbringen sei keine konkret die Person des Beschwerdeflhrers betreffende
Verfolgungshandlung bzw. Gefahrdung/Bedrohung nach § 37 ableitbar. Zu den vom Beschwerdeflihrer beigelegten



Schreiben der europaischen Vertretung der PARIYA RIZGARIYA KURDISTAN wird bemerkt, dal3 es sich hier um ein
Gefalligkeitsschreiben handle, welches von jedermann ausgestellt werden kénne. Da somit keine stichhaltigen Grinde
far die im § 37 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG umschriebenen Annahmen glaubwtirdig vorgebracht worden seien, sei der
Antrag abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Soweit der Beschwerdefuhrer die Beweiswurdigung der
belangten Behorde bekampft, ist er im Recht:

Gemal} § 45 Abs. 2 AVG hat die Behorde unter sorgfaltiger Bertcksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Nach 8 60 AVG sind in der Begrundung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswulrdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich

zusammenzufassen.

Der im § 45 Abs. 2 AVG zum Ausdruck kommende Grundsatz der freien Beweiswirdigung bedeutet nicht, dal? der in
der Begrundung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht
unterliegt. Diese Bestimmung hat nur zur Folge, daR - soferne in den besonderen Verwaltungsvorschriften nichts
anderes bestimmt ist - die Wirdigung der Beweise keinen anderen, insbesondere auch keinen gesetzlichen Regeln
unterworfen ist. Dies schlief3t aber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt
genugend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwdgungen schlUssig sind. Der
Verwaltungsgerichtshof ist an den von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhalt insoweit nicht gebunden,
als dieser in einem wesentlichen Punkt aktenwidrig angenommen wurde, der Ergdnzung bedarf oder bei seiner
Ermittlung Verfahrensvorschriften auller acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die Behérde zu einem anderen
Bescheid hatte kommen konnen. SchlieBlich unterliegt die Beweiswirdigung der Behdérde auch der Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes in der Richtung, ob alle zum Beweis oder zur Widerlegung strittiger Tatsachen nach der
Aktenlage objektiv geeigneten Umstande berucksichtigt wurden und die Behdrde bei der Wirdigung dieser Umstande
(bzw. bei Gewinnung ihrer SchluBRfolgerungen) deren Gewicht (im Verhaltnis untereinander) nicht verkannt hat.
Prifungsmalstab des Verwaltungsgerichtshofes flir die Beurteilung der Frage, ob Umstdnde in diesem Sinn objektiv
geeignet (und daher zu berlcksichtigen) sind und ob ihr Gewicht (an sich oder im Verhaltnis zu anderen
Sachverhaltselementen) verkannt wurde, sind die Gesetze der Logik und des allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgutes. Wenn es hingegen nachvollziehbare, mit den Denkgesetzen Ubereinstimmende Grinde fir jede von
mehreren in Betracht kommenden Sachverhaltsvarianten gibt, so hat die belangte Behérde nach freier Uberzeugung
auch zu entscheiden, welchen der in Betracht kommenden Sachverhaltsvarianten sie den Vorzug gibt (und dies
nachvollziehbar zu begrinden), ohne dafl ihr der Verwaltungsgerichtshof entgegentreten kdnnte. Welche
Sachverhaltsversion im Sinne ihrer Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit tatsachlich richtig ist, unterliegt insoweit
nicht der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa das Erkenntnis vom 16. April 1997, ZI. 96/21/0254).

Die Beweiswurdigung der belangten Behorde entspricht nicht diesen dargelegten Rechtsgrundsatzen:

Der Beschwerdeflhrer zeigt zutreffend auf, daR die Bescheidbegriindung der belangten Behorde sich widerspricht
aber auch mit der Gbernommenen Begrindung des Bescheides erster Instanz nicht in Einklang zu bringen ist. Wie
oben dargestellt, ist die Behorde erster Instanz davon ausgegangen, dalR das gesamte Vorbringen des
Beschwerdefiihrers unglaubwuirdig ist. Demgegentber geht die belangte Behorde einerseits davon aus, daf3 der
Beschwerdefiihrer seine Ausreise nur aufgrund der Anweisung seiner Partei angetreten habe, andererseits glaubt sie
aber das Bestehen dieser Partei offenbar nicht, indem ein Schreiben dieser Partei lber die Mitgliedschaft des
Beschwerdefiihrers als "Gefalligkeitsschreiben" beurteilt wird. Wenn nun aus der Ubernommenen
Bescheidbegriindung der Behorde erster Instanz davon auszugehen ist, dal3 die Angaben des Beschwerdefihrers tber
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seine Mitgliedschaft zu einer verbotenen Partei nicht als Sachverhaltsgrundlage herangezogen werden, so kann dies
aufgrund der aufgezeigten unterschiedlichen Begrindungen durch die belangte Behdrde nicht mehr mit der
erforderlichen Klarheit angenommen werden.

Die von der belangten Behdrde tbernommene Bescheidbegriindung der Behdrde erster Instanz erweist sich nicht als
schlUssig. Der Beschwerdeflhrer machte geltend, bereits im Jahre 1989 bzw. im Jahre 1990 aus eben einer solchen
Verfolgung in die Bundesrepublik Deutschland gefliichtet zu sein und dort einen Asylantrag gestellt zu haben. Diesem
sei auch Folge gegeben worden. Aufgrund der unterschiedlichen Jahresangaben hat die Behérde dieses Vorbringen zur
Ganze als unglaubwdirdig angesehen.

Dieses Vorbringen la3t auf einen Sachverhalt schlie8en, der flr eine Glaubhaftmachung einer Bedrohung/Verfolgung
im Sinne des 8 37 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG geeignet ist. Die Behdrde war daher angesichts dessen gehalten, diese
Angaben auf kurzem Wege (etwa durch telefonische Erkundigungen) zu tberprufen. Falls dies aufgrund der Angaben
noch nicht moglich gewesen ware, hatte sie den Beschwerdefiihrer zur Konkretisierung dieser Angaben verhalten

mussen.

Nicht nachvollziehbar ist die von der belangten Behdrde selbst vorgenommene Beweiswulrdigung und die von der
Behorde erster Instanz Gbernommene, wonach der Beschwerdeflhrer "offenbar unbehelligt" sich bis zum Zeitpunkt
seiner Ausreise in seiner Heimat aufgehalten habe. Der Beschwerdeflhrer hat hiezu angegeben, sich an wechselnden
Orten versteckt aufgehalten zu haben. Aufgrund dieser Angabe ist die Schluf3folgerung nicht gerechtfertigt, daf3 der
Beschwerdefiihrer sich "offenbar unbehelligt" aufgehalten habe und im Zeitpunkt seiner Flucht keine aktuelle Gefahr
im Sinne des 8 37 Abs. 1 und/oder 2 FrG bestanden habe.

Die belangte Behdrde gibt dartber hinaus nicht bekannt, warum sie das vom Beschwerdeflhrer vorgelegte Schreiben
der Europdischen Vertretung seiner Partei als Gefalligkeitsschreiben ansieht. Auch in diesem Punkte wére eine
Uberprifung méglich gewesen. Erst wenn die méglichen Uberpriifungen negativ verlaufen und weitere zweckdienliche
Angaben vom Beschwerdeflhrer nicht zu erreichen sind, ware die von der Behérde vorgenommene Schluf3folgerung
denkbar.

Der Hinweis der belangten Behorde, dal3 im Schriftsatz des Beschwerdefihrers vom 16. Janner 1996 sowie auch in
seiner Berufung keine konkret gegen seine Person gerichtete Verfolgungshandlung ableitbar sei, ist nicht
nachvollziehbar. Sowohl im genannten Schriftsatz und zwar unter Punkt F als auch in der Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid (Seite 8) hat der Beschwerdefihrer vorgebracht, Mitglied einer verbotenen politischen
Partei zu sein und bereits deswegen einer Bedrohung bzw. Verfolgung im Sinne des § 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG
ausgesetzt zu sein. Dieses Vorbringen 133t ebenfalls auf einen Sachverhalt schlieRen, der fir eine Glaubhaftmachung
im genannten Sinne geeignet ist. Angesichts dessen war die belangte Behorde gehalten, auf die Konkretisierung der
Angaben des Beschwerdeflhrers zu dringen, wenn dies fur notwendig gehalten worden ware, um eine mogliche
Uberpriifung vornehmen zu kénnen.

Bereits aus diesen auch in der Beschwerde aufgezeigten Umstanden ergibt sich, dal3 die belangte Behorde die den
Angaben des Beschwerdeflihrers keinen Glauben schenkende Beweiswirdigung unter Verletzung der oben
dargestellten Verfahrensvorschriften vorgenommen hat. Damit belastete die belangte Behdrde ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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