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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache des A B, vertreten
durch MMag. Wolfgang Ebner, Rechtsanwalt in 1060 Wien, MagdalenenstraBe 4/12, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Mai 2020, W163 2181947-1/33E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 14. September 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er unter anderem damit begriindete, vom ehemaligen Partner seiner Lebensgefahrtin, mit
der er nach islamischen Ritus verheiratet sei, verfolgt zu werden.

2 Mit Bescheid vom 4. Dezember 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag ab, erteilte
keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlieB gegen den Revisionswerber eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise legte die Behdrde mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen
Erkenntnis als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht

zulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
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der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

7 In der Revision wird zu ihrer Zulassigkeit im Wesentlichen vorgebracht, der drohenden Verfolgung durch den
ehemaligen Partner der Lebensgefahrtin liege eine Ehrverletzung zugrunde. Das BVwG habe jedoch die Ansicht
vertreten, der Revisionswerber habe keine Konsequenzen aus einer ,Blutrache” zu beflrchten, weil es sich blo3 um
eine Ehrverletzung einer bestimmten Person Uber das Beziehungsglick seiner ehemaligen Partnerin handle. Es fehle
allerdings Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu, ob ,Blutrache” in Afghanistan lediglich zwischen zwei
Familien ausgetragen werde und bei einer Ehrverletzung einer einzelnen Person ausgeschlossen sei. Gehe man davon
aus, dass ,Blutrache” nicht davor halt mache, wenn man den urspringlichen Wohnsitz in eine andere Stadt verlege,
kdénne nicht mehr vom Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative gesprochen werden. Weiters rigt die Revision
einen Verstold des BVwWG gegen seine Ermittlungspflichten.

8 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan:

9 Das BVwG erachtete die vom Revisionswerber vorgebrachte Verfolgung durch den ehemaligen Partner seiner
Lebensgefahrtin im Fall einer Ruckkehr nach Kabul als glaubhaft gemacht. Allerdings kam das BVwG nach
Durchfiihrung einer Verhandlung (mit drei Tagsatzungen) mit ndherer Begriindung zur Beurteilung, dass es sich dabei
um eine Verfolgung durch eine Privatperson ohne Anknlipfung an einen Konventionsgrund handle. Der befiirchteten
Verfolgung liege eine kriminell motivierte Verfolgung, namlich das Argernis (iber das Beziehungsgliick der ehemaligen
Partnerin zugrunde, und nicht religidsen Wertvorstellungen zuwiderlaufende Handlungsweisen. Es seien keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, dass ein Sachverhalt vorliege, der eine Verfolgung wegen ,Blutrache” nach sich
ziehe. Das BVwG fuhrte im Zusammenhang mit der Verfolgung durch den ehemaligen Partner der Lebensgefahrtin des
Revisionswerbers unter Verweis auf Landerfeststellungen weiters aus, dass dem Revisionswerber kein ausreichender
staatlicher Schutz zuteil wirde. Die mangelnde Schutzfahigkeit des afghanischen Staates sei allerdings darauf
zurlckzufuhren, dass die Effektivitdt der afghanischen Polizei in Afghanistan grof3teils nicht in dem nétigen Ausmali
gegeben sei. Ein Konnex zwischen dem Fehlen staatlichen Schutzes und einem Konventionsgrund sei nicht erkennbar.
Dem Revisionswerber drohe zudem im Falle einer Ansiedelung in den Stadten Herat oder Mazar-e Sharif mangels
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit keine Verfolgung durch den ehemaligen Partner seiner Lebensgefahrtin.

10  Soweit die Revision von einer drohenden asylrelevanten Verfolgung wegen ,Blutrache” ausgeht, entfernt sie sich
daher vom festgestellten Sachverhalt, wonach der Verfolgung durch den ehemaligen Partner der Lebensgefahrtin ein
kriminelles Motiv zugrunde liege und kein Konnex zwischen dem Fehlen staatlichen Schutzes und einem
Konventionsgrund bestehe (vgl. zur Asylrelevanz von Verfolgungen, die von Privatpersonen ausgehen, etwa
VWGH 12.6.2018, Ra 2018/20/0177; 20.5.2015, Ra 2015/20/0030; jeweils mwN), ohne die Beweiswirdigung des BVwWG
substantiiert zu bekampfen. Das diesbezlgliche Vorbringen ist schon aus diesem Grund nicht geeignet, eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen (vgl. VwWGH 25.9.2019, Ra 2019/19/0264, mwN).

11 Wenn die Revision weitere Ermittlungen im Zusammenhang mit der ,Blutrache” in Afghanistan begehrt,
verabsaumt sie es, die Relevanz des Verfahrensmangels fur den Verfahrensausgang in konkreter Weise darzulegen,
insbesondere welche weiteren Feststellungen vom BVwWG zu treffen gewesen waren und zu welchem fir den
Revisionswerber gunstigeren Ergebnis diese gefuhrt hatten (vgl. etwa VwWGH 19.5.2020, Ra 2020/14/0189, mwN).

12 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 5. August 2020
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