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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrate Dr. Mairinger und
Mag. StraBegger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Galli, LL.M., Uber die Revision der
revisionswerbenden Parteien 1. Mag. M K und 2. Mag. M K, beide in P, sowie 3. M K, 4. Mag. T M K und 5. N K, jeweils
in F, Deutschland, alle vertreten durch die Zacherl Schallabdck Proksch Manak Kraft Rechtsanwalte GmbH
in 1010 Wien, TeinfaltstraBe 8/5.01, gegen die Beschlisse des Bundesfinanzgerichtes jeweils vom 14. Janner 2020,
Zlen. 1. RV/7105919/2019, 2. RV/7105920/2019, 3. RV/7105921/2019, 4. RV/7105922/2019 und 5. RV/7105923/2019,
betreffend Zurtckweisung von Beschwerden iA Eingabengebuhr (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Far die von den revisionswerbenden Parteien beim Verfassungsgerichtshof gegen sechs Erkenntnisse des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark eingereichte Beschwerde gemal3 Art. 144 Abs. 1 B-VG vom 21. Marz 2019
Uberwies deren Rechtsvertreterin zweimal 240 € an das Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel.
Weil fur diese zu den Zlen. E 1042-1047/2019 protokollierte Beschwerde ein Nachweis fiir die Gebuhrenentrichtung
fehlte, wurde laut der dem Finanzamt Uber dessen Ersuchen gemal? § 158 BAO erteilten Mitteilung des


file:///

Verfassungsgerichtshofes vom 14. Juni 2019 fur sechs Beschwerdegegenstdande ,dementsprechend die
Eingabengebuhr sechsfach elektronisch angestoRen” und es erfolgte am 2. April 2019 der GebUhreneinzug Uber
1.440 € vom Konto der Rechtsvertreterin der revisionswerbenden Parteien.

2 Mit der an das Finanzamt gerichteten Eingabe vom 9. April 2019 der Rechtsvertreterin der revisionswerbenden
Parteien wird neben dem Datum Bezug genommen auf das ,Verfahren vor dem VfGH zu GZ: 0 E 1042/2019, Einzug
Pauschalgeblhren / Mag. M K et al.”, vorgebracht, dass die Pauschalgebthr ,von unserer Kanzlei” irrtimlich zweimal
Gberwiesen sowie mittlerweile sechsfach ,von unserem Konto" eingezogen worden sei und um Ubermittlung einer
Vorschreibung dieser GeblUhren ersucht. Eine weitere Eingabe vom 27. Mai 2019 der Rechtsvertreterin der
revisionswerbenden Parteien mit gleichem Briefkopf und Bezug enthalt mit Hinweis auf das soeben genannte
Schreiben den Antrag ,gemal3 § 241 BAO die Erstattung des zu viel gezahlten bzw eingezogenen Betrages in Hohe von
€ 1.680 (7 x € 240,00)" vorzunehmen.

3 DarUber erlieR das Finanzamt den nur an die Rechtsvertreterin der revisionswerbenden Parteien (eine
Rechtsanwédlte GmbH wund als Rechtsvertreterin der revisionswerbenden Parteien Gesamtschuldnerin der
Eingabegeblhren gemald § 13 Abs. 3 GebG) gerichteten Bescheid vom 23. Juli 2019, mit dem Uber ,lhr Ansuchen vom
27.5.2019 eingebracht am 28.5.2019 betreffend die Erstattung der zu viel gezahlten bzw. eingezogenen
Pauschalgeblhr im Verfahren beim Verfassungsgerichtshof fir Mag. M K et al. zur Zahl 0 E 1042/2019" entschieden
wurde, dass dem Antrag hinsichtlich der doppelt Uberwiesenen Gebihr gemal § 17a VfGG von 480 € stattgegeben und
im Ubrigen der Antrag abgewiesen wurde.

4 Die dagegen von den revisionswerbenden Parteien erhobene Beschwerde wies das Finanzamt mit
Beschwerdevorentscheidungen vom 10. September 2019 gemal § 260 BAO zuriick, weil der bekdmpfte Bescheid nicht
an sie, sondern an deren Rechtsvertreterin ergangen sei. Daraufhin stellten die revisionswerbenden Parteien einen
Vorlageantrag gemal3 § 264 BAO.

5 Mit den angefochtenen Beschllssen wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerden der revisionswerbenden
Parteien gemal3 § 260 Abs. 1 lit. a BAO zurlick und sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

6 Dagegen richtet sich die Revision der revisionswerbenden Parteien.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal’ anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

8 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurickzuweisen.

9 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

10 Die revisionswerbenden Parteien bringen zur Zuldssigkeit der Revision vor, das Bundesfinanzgericht sei von
naher zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

11 Dem ist entgegenzuhalten, dass es hier auf die von den revisionswerbenden Parteien genannte Judikatur zur
Nennung des Bescheidadressaten im Adressfeld oder im Bescheidkopf schon deshalb nicht ankommt, weil an den
genannten Stellen des bekdmpften Bescheides nur die Rechtsvertreterin der revisionswerbenden Parteien (also die
»Rechtsanwalte GmbH") aufscheint und nicht auch die bzw. eine der revisionswerbenden Parteien.

12 Da die Rechtsvertreterin der revisionswerbenden Parteien gemal3 § 1a Abs. 1 RAO in der Rechtsform einer
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung einschreiten kann, wich das Bundesfinanzgericht auch nicht vom Erkenntnis
eines verstarkten Senates VwWGH 25.5.1992, 91/15/0085, VwSlg. 6675 F, ab, in dem es um eine wesentlich andere
Konstellation, namlich die Anfiihrung eines prozessual nicht rechtsfahigen Organs eines Rechtstragers anstelle des



Organtragers selbst als Adressat ging. Gleiches gilt in Bezug auf das zu einer in Insolvenz geratenen auslandischen
Gesellschaft ergangene Erkenntnis VWGH 26.6.2014,2013/15/0062, VwSlg. 8929 F. Vielmehr stehen die hier
angefochtenen Erkenntnisse im Einklang mit der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. etwa VWGH 21.11.2013, 2011/16/0050).

13 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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