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Vorabentscheidungsverfahren:
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* EuGH-Entscheidung:

EuGH 62020CJ0405 B 05.05.2022

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens, Hofratin Maga Nussbaumer-
Hinterauer, Hofrat Mag. Feiel, Hofratin MMag. Ginthdr sowie Hofrat Mag. Cede als Richterinnen und Richter, unter
Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Thaler, Uber die Revisionen 1. des Mag. E B in B, 2. des Mag. ] S in K und
3. des Dr. D P in G, alle vertreten durch Dr. Martin Riedl|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5, gegen die



Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts 1. vom 29. November 2018, W178 2205461-1/4E, 2. vom 27. Juni 2018,
W178 2187548-1/6E, und 3. vom 10. Dezember 2018, W217 2206631-1/6E, jeweils betreffend Ruhebezug (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Versicherungsanstalt o¢ffentlich Bediensteter, nunmehr Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau), den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemald Artikel 267 AEUV werden dem Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist die Einschréankung des zeitlichen Anwendungsbereichs des Gebots der Gleichbehandlung zwischen Mannern und
Frauen nach dem Urteil in der Rechtssache C-262/88, Barber, sowie gemal} dem Protokoll Nr. 33 zu Art. 157 AEUV und
Art. 12 der Richtlinie 2006/54/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Mannern und Frauen in Arbeits- und
Beschaftigungsfragen (im Folgenden: Richtlinie 2006/54/EG) dahin auszulegen, dass sich ein (Osterreichischer)
Pensionsbezieher rechtens nicht oder nur (anteilig) fur jenen Teil des Anspruchs, der auf Beschaftigungszeiten nach
dem 1.1.1994 zuruckgeht, auf das Gebot der Gleichbehandlung berufen kann, um geltend zu machen, dass er durch
Regelungen Uber eine fur das Jahr 2018 festgelegte Anpassung von Beamtenpensionen, wie jene, die in den
Ausgangsverfahren angewendet wurde, diskriminiert wurde?

2. Ist das Gebot der Gleichbehandlung zwischen Mannern und Frauen (nach Art. 157 AEUV in Verbindung mit Art. 5 der
Richtlinie 2006/54/EG) dahin auszulegen, dass sich eine mittelbare Ungleichbehandlung wie jene, die - gegebenenfalls -
aus den in den Ausgangsverfahren anwendbaren Regelungen Uber die Pensionsanpassung 2018 resultiert, auch unter
Bedachtnahme auf schon friher gesetzte dhnliche MaRnahmen und den durch die kumulative Wirkung derselben
verursachten betrdchtlichen Verlust im Verhéltnis zu einer inflationsbedingten Anpassung des Realwerts von
Ruhebeziigen (fallbezogen von 25 %) als gerechtfertigt erweist, insbesondere

- zur Verhinderung einer (bei regelmaBiger Anpassung mit einem einheitlichen Satz entstehenden) ,Kluft” zwischen
héheren und niedrigeren Ruhebeziigen, wiewohl diese eine rein nominelle ware und das Verhdltnis der Werte
unverandert lieRRe,

- zur Verwirklichung einer allgemeinen ,sozialen Komponente” im Sinne der Starkung der Kaufkraft der Bezieher
geringerer Ruhebezige, wiewohl a) dieses Ziel auch ohne Einschrankung der Anpassung hdherer Bezlge erreichbar
wdre und b) der Gesetzgeber eine solche MalRnahme nicht in gleicher Weise auch zur Kaufkraftstarkung bei der
Inflationsanpassung geringerer Aktivbezlige der Beamten (zulasten der Anpassung hoéherer Aktivbeziige) vorsieht und
auch keine Regelung zum vergleichbaren Eingriff in die Wertanpassung von Pensionen aus sonstigen betrieblichen
Systemen der sozialen Sicherheit (ohne staatliche Beteiligung) traf, um (zulasten der Anpassung hdherer Pensionen)
eine Kaufkraftstarkung geringerer Pensionen zu erreichen,

- zur Erhaltung und Finanzierung ,des Systems”, wiewohl die Ruhebezlige der Beamten nicht aus einem
versicherungsartig organisierten und beitragsfinanzierten System von einer Versicherungsanstalt geschuldet werden,
sondern vom Bund als Dienstgeber der Beamten im Ruhestand als Entgelt fir geleistete Arbeit, sodass nicht die
Erhaltung oder Finanzierung eines Systems, sondern letztlich nur Haushaltserwagungen ausschlaggebend waren,

- weil es einen eigenstandigen Rechtfertigungsgrund bildet oder (dem vorgelagert) die Annahme einer mittelbaren
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts im Sinne der Richtlinie 2006/54/EG zu Lasten der Manner von vornherein
ausschlief3t, wenn die statistisch wesentlich héhere Betroffenheit von Mannern in der Gruppe der Bezieher hdherer
Ruhebezige als Folge einer insbesondere in der Vergangenheit typischerweise fehlenden Chancengleichheit fir Frauen
in Arbeits- und Beschéaftigungsfragen einzustufen ist, oder

- weil die Regelung als positive MaBnahme im Sinne des Art. 157 Abs. 4 AEUV zulassig ist?
Begriindung

1 Die Revisionswerber stehen jeweils in einem o6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund und
beziehen Pensionen nach dem Pensionsgesetz 1965 (PG 1965). Der Revisionswerber in dem zu Ro 2019/12/0005
protokollierten Revisionsverfahren ist am 5. Februar 1940 geboren, seine Ruhestandsversetzung erfolgte mit Ablauf
des 31. August 2000. Er bezog im Jahr 2017 einen monatlichen Brutto-Ruhebezug von € 6.872,43. Der Revisionswerber
in dem zu Ra 2019/12/0006 protokollierten Revisionsverfahren ist am 28. Juli 1948 geboren, seine



Ruhestandsversetzung erfolgte mit Ablauf des 30. November 2013. Er bezog im Jahr 2017 einen Brutto-Ruhebezug von
monatlich € 4.676,48. Der Revisionswerber in dem zu Ra 2019/12/0054 protokollierten Verfahren ist am
11.Janner 1941 geboren und seine Ruhestandsversetzung erfolgte mit Ablauf des 1. Marz 2006. Er bezog im Jahr 2017
einen monatlichen Brutto-Ruhebezug von € 5.713,22.

2 Die Revisionswerber beantragten jeweils die bescheidmaRige Feststellung der Hohe ihres Ruhebezugs ab
1. Janner 2018. Mit den gegenuber den Revisionswerbern zu Ro 2019/12/0005 und zu Ra 2019/12/0054 ergangenen
Bescheiden wurde zur Hohe des Ruhebezugs festgestellt, dass diese fur das Jahr 2018 nicht anzupassen sei, weil der
Ruhebezug den fir eine Anpassung als Obergrenze vorgesehenen Betrag von monatlich € 4.980,-- tGberschreite. Mit
dem gegenliber dem Revisionswerber zu Ra 2019/12/0006 ergangenen Bescheid wurde der Ruhebezug mit einem um
den Prozentsatz von 0,2989 % erhohten Betrag festgestellt. Die Revisionswerber bekampften diese Bescheide mit der
Begrindung, dass die fur sie geltende Regelung Uber die Pensionsanpassung 2018, die aufgrund der Hohe ihrer
Pensionsbeziige (im Unterschied zu Beziehern geringerer Pensionen) ihre Pensionsanpassung fur dieses Jahr ganz
oder nahezu ausschlie3e, wegen mittelbarer Diskriminierung nach dem Geschlecht gegen Unionsrecht verstol3e.

3 In ihren Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wiesen die Revisionswerber darauf hin, dass das
fur sie geltende Besoldungs- und Pensionsrecht ab 1995 laufend verschlechtert worden sei. Seit 31. Dezember 1998
werde die Pensionshéhe nicht mehr gleichlaufend mit der Entwicklung der Aktivgehalter angepasst (wie dies gemalR
8 41 Abs. 2 PG 1965 in der bis dahin geltenden Fassung vorgesehen war), sondern nach einem Anpassungsfaktor, der
im Wesentlichen die Kaufkraftentwicklung wiederspiegle. Zudem sei in den vergangenen Jahren teilweise jene
gesetzlich grundsatzlich vorgesehene Pensionsanpassung unterblieben, die erforderlich gewesen ware, um ,den

inneren Geldwert zu wahren”.

4 Zur lllustration der sie im Laufe der vergangenen Jahre treffenden Nachteile bei der regelmaligen Anpassung der
Hohe ihres Ruhebezugs listeten die Revisionswerber die in den Jahren 2001 bis 2017 jeweils erlassenen
Anpassungsregelungen auf, aus denen sich ergebe, dass die Pensionen in den Jahren 2001 bis 2012 jeweils in solcher
Weise angepasst worden seien, dass die Anpassung fur hoéhere Pensionen (im Vergleich zu jener fir geringere
Pensionen) nur in geringerem Ausmald oder nur durch einen Fixbetrag erfolgt sei, und dass auch in jenen Jahren, in
denen die Pensionen ohne Unterscheidung nach der Pensionshéhe angepasst worden seien, die Erhéhung erheblich
unterhalb des grundsatzlich vorgesehenen Anpassungsfaktors gelegen sei.

5 Nach unbestrittener Darstellung der Revisionswerber habe im Jahr 2004 bis zu einer Pensionshéhe von € 667,80
der Anpassungsfaktor 1 % betragen, dartber sei ein Fixbetrag gewahrt worden. Fur 2005 habe die Anpassung bis zu
einer Pensionshohe von € 686,70 mit einem Faktor von 1,5 % stattgefunden, darlber in Form eines Fixbetrags.
Far 2006 sei eine Erhéhung um 2,5 % bis zu einer Pensionshéhe von € 1.875,-- und darliber die Gewahrung eines
Fixbetrags erfolgt. Fir 2007 sei eine Erhéhung um 1,6 % bis zu einer Pensionshéhe von € 1.920,--, darlber die
Gewadhrung eines Fixbetrags erfolgt. Fir 2008 seien die Pensionen je nach Pensionshdhe bis € 2.161,50 degressiv
erhéht worden, dartber sei nur ein Fixbetrag gewahrt worden. Fir 2009 habe eine Erhéhung um 1,034 % bis zu einer
Pensionshéhe von € 2.412,--, darliber die Gewahrung eines Fixbetrags stattgefunden. Fir 2010 habe eine Erhdhung um
1,015 % bis zu einer Pensionshohe von € 2.466,--, darlber die Gewadhrung eines Fixbetrags stattgefunden. Fur 2011
habe eine nach der Pensionshéhe bis zum Betrag von € 2.310,-- degressiv ausgestaltete Erh6hung, dartuber bloR die
Gewahrung eines Fixbetrags stattgefunden. FUr 2012 sei eine nach der Pensionshéhe von 2,7 % bis 1,5 degressiv
absinkende Pensionsanpassung erfolgt.

6 In den Jahren 2013-2017 sei grundsatzlich eine einheitliche prozentuelle Pensionsanpassung erfolgt.

7 Im Jahr 2018 sei die hier strittige Regelung zur Anwendung gekommen, die fur die Revisionswerber zu
Ro 2019/12/0005 und Ra 2019/12/0054 einen Ausschluss von der Pensionsanpassung und fur den Revisionswerber zu
Ra 2019/12/0006 eine wesentlich verminderte Pensionsanpassung um einen Prozentsatz von 0,2989 % zur Folge hatte.

8 In rechtlicher Hinsicht brachten die Revisionswerber in ihren Beschwerden an das BVwG vor, die durch das
Pensionsanpassungsgesetz 2018, BGBI. | Nr. 151/2017, getroffene Regelung bewirke eine unionsrechtlich unzulassige
mittelbare Diskriminierung nach dem Geschlecht. Zum Beleg fir die Auswirkungen der Regelung legten sie eine
statistische Auswertung vor, die die Bezieher(innen) von dem PG 1965 unterliegenden Ruhebezigen und
VersorgungsgenUssen nach dem Geschlecht und der Bezugshohe aufgliedert. Danach seien in der Kategorie der
Bezieher(innen) einer Bezugshéhe von Uber € 4.980,-- insgesamt 8.417 Manner und nur 1.086 Frauen (Verhaltnis


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/151

insgesamt: 1:7,7). Betrachte man nur die Ruhegenusse (dh. unter Ausklammerung der Bezieher von
Versorgungsgenussen) fanden sich in dieser Bezugskategorie 8.417 Manner und 1.040 Frauen (Verhdltnis 1:8).
Demgegenuber liege die Zahl der Ruhegenussbezieher im Bundesdienst insgesamt bei 101.961 (davon 79.491 Manner
und 22.470 Frauen).

9 Dieser zahlenmaBigen Aufstellung traten im Verfahren vor dem BVwG weder die vor dem BVwG belangte
Behorde noch das BVwG selbst entgegen. Das BVwG traf (in den den Revisionen zu Ra 2019/12/0005 und
Ra 2019/12/0054 zugrunde liegenden Erkenntnissen) zum Geschlechterverhaltnis - wenn auch disloziert im Rahmen
seiner rechtlichen Wirdigung - eine zusammenfassende Feststellung dahingehend, dass ,unbestritten” sei, dass durch
die vorliegende Regelung (gemeint: § 41 Abs. 4 PG 1965 iVm. § 711 Abs. 1 letzter Satz ASVG) ,wesentlich mehr Manner
als Frauen” betroffen seien, weil ,in der Gruppe der Pensionen Uber der Hochstbemessungsgrundlage mehr Manner
vertreten sind als Frauen”.

10 In dem der Revision zu Ra 2019/12/0006 zugrundeliegenden Erkenntnis, das vor dem Hintergrund der
monatlichen Bezugshdhe des dortigen Revisionswerbers auf Grund der Regelung des § 41 Abs. 4 PG 1965 iVm. § 711
Abs. 1Z 4 ASVG erging, traf das BVwWG keine derartige Feststellung. In der zu dieser Revision erstatteten
Revisionsbeantwortung bestritt die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde unter Angabe naherer Zahlen, dass
in Bezug auf diese Regelung ein Verhaltnis zwischen betroffenen Mannern und Frauen gegeben sei, das eine
Diskriminierung nach dem Geschlecht begrinde.

11 Dem Vorbringen einer unionsrechtswidrigen Diskriminierung nach dem Geschlecht hielt das BVwG in allen drei
Verfahren rechtfertigende Grinde entgegen, zu denen es zundchst festhielt, dass die Aussagen des EuGH in der
Rechtssache C-123/10, Brachner, auf die vorliegende Konstellation nicht Gbertragbar seien, weil im vorliegenden Fall
keine Diskriminierung im Bereich von ,Kleinstpensionen” gegeben sei, sondern eine Benachteiligung nach dem
Geschlecht flr Bezieher von ,hdéheren Pensionen”, fir welche ,ein anderer MaRstab” anzulegen sei. Weiters hielt es
fest, dass die ,bessere Position einer Gruppe” (gemeint wohl: der Kategorie der Bezieher héherer Pensionen), wenn sie
mit einer Benachteiligung bei der Leistungserhéhung verbunden sei, keine Diskriminierung bewirken kénne. Das BVwG
erklarte die ordentliche Revision in dem beim Verwaltungsgerichtshof zu Ro 2019/12/0005 protokollierten Verfahren
fr zulassig, in den zu Ra 2019/12/0006 und Ra 2019/12/0054 protokollierten Verfahren hingegen fir unzulassig.

12 Der Verwaltungsgerichtshof verbindet die Revisionsverfahren aufgrund ihrer Gleichartigkeit in den
entscheidungswesentlichen Gesichtspunkten zur gemeinsamen Beschlussfassung Uber das vorliegende Ersuchen.

13 MaBgebliche Bestimmungen des Rechts der Europaischen Union:
14 Artikel 157 AEUV lautet:
JArtikel 157

(1) Jeder Mitgliedstaat stellt die Anwendung des Grundsatzes des gleichen Entgelts fir Manner und Frauen bei gleicher
oder gleichwertiger Arbeit sicher.

(2) Unter ,Entgelt’ im Sinne dieses Artikels sind die Ublichen Grund- oder Mindestldhne und -gehdlter sowie alle
sonstigen Vergltungen zu verstehen, die der Arbeitgeber aufgrund des Dienstverhaltnisses dem Arbeitnehmer
unmittelbar oder mittelbar in bar oder in Sachleistungen zahlt.

Gleichheit des Arbeitsentgelts ohne Diskriminierung aufgrund des Geschlechts bedeutet,
a) dass das Entgelt fur eine gleiche nach Akkord bezahlte Arbeit aufgrund der gleichen MaR3einheit festgesetzt wird,
b) dass fir eine nach Zeit bezahlte Arbeit das Entgelt bei gleichem Arbeitsplatz gleich ist.

(3) Das Europdische Parlament und der Rat beschlieBen gemaR dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren und nach
Anhdrung des Wirtschafts- und Sozialausschusses MaBnahmen zur Gewahrleistung der Anwendung des Grundsatzes
der Chancengleichheit und der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen in Arbeits- und Beschaftigungsfragen,
einschlieBlich des Grundsatzes des gleichen Entgelts bei gleicher oder gleichwertiger Arbeit.

(4) Im Hinblick auf die effektive Gewahrleistung der vollen Gleichstellung von Mannern und Frauen im Arbeitsleben
hindert der Grundsatz der Gleichbehandlung die Mitgliedstaaten nicht daran, zur Erleichterung der Berufstatigkeit des
unterreprasentierten Geschlechts oder zur Verhinderung bzw. zum Ausgleich von Benachteiligungen in der beruflichen
Laufbahn spezifische Verglinstigungen beizubehalten oder zu beschliel3en.”



15 Das Protokoll (Nr. 33) zu Artikel 157 AEUV lautet:

+PROTOKOLL (Nr. 33)

ZU ARTIKEL 157 DES VERTRAGS UBER DIE ARBEITSWEISE DER EUROPAISCHEN UNION
DIE HOHEN VERTRAGSPARTEIEN

SIND iber folgende Bestimmungen UBEREINGEKOMMEN, die dem Vertrag tber die Europdische Union und dem
Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europadischen Union beigefligt sind:

Im Sinne des Artikels 157 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union gelten Leistungen aufgrund eines
betrieblichen Systems der sozialen Sicherheit nicht als Entgelt, sofern und soweit sie auf Beschaftigungszeiten vor dem
17. Mai 1990 zurtckgefihrt werden koénnen, auRer im Fall von Arbeitnehmern oder deren anspruchsberechtigten
Angehorigen, die vor diesem Zeitpunkt eine Klage bei Gericht oder ein gleichwertiges Verfahren nach geltendem
einzelstaatlichen Recht anhangig gemacht haben.”

16  Art. 6 und 69 des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum lauten:
JArtikel 6

Unbeschadet der kiinftigen Entwicklungen der Rechtsprechung werden die Bestimmungen dieses Abkommens, soweit
sie mit den entsprechenden Bestimmungen des Vertrags zur Grindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
und des Vertrags Uber die Grindung der Europdischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl sowie der aufgrund dieser
beiden Vertrage erlassenen Rechtsakte in ihrem wesentlichen Gehalt identisch sind, bei ihrer Durchfihrung und
Anwendung im Einklang mit den einschlagigen Entscheidungen ausgelegt, die der Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften vor dem Zeitpunkt der Unterzeichnung dieses Abkommens erlassen hat.

Artikel 69

(1) Jede Vertragspartei wird den Grundsatz des gleichen Entgelts fir Manner und Frauen bei gleicher Arbeit anwenden
und beibehalten.

Unter ,Entgelt’ im Sinne dieses Artikels sind die tblichen Grund- oder Mindestldhne und -gehalter sowie alle sonstigen
Vergltungen zu verstehen, die der Arbeitgeber aufgrund des Dienstverhaltnisses dem Arbeitnehmer mittelbar und
unmittelbar in bar oder in Sachleistungen zahlt.

Gleichheit des Arbeitsentgelts ohne Diskriminierung aufgrund des Geschlechts bedeutet:

a) daB das Entgelt fur eine gleiche nach Akkord bezahlte Arbeit aufgrund der gleichen Mal3einheit festgesetzt wird;
b) daR fur eine nach Zeit bezahlte Arbeit das Entgelt bei gleichem Arbeitsplatz gleich ist.

(2) Die besonderen Durchfiihrungsbestimmungen zu Absatz 1 sind in Anhang XVIII enthalten.”

17 In den Erwagungsgrinden der Richtlinie 2006/54/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
5. Juli 2006 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Mannern und
Frauen in Arbeits- und Beschaftigungsfragen (im Folgenden: Richtlinie 2006/54/EG) heil3t es auszugsweise:

(14) Auch wenn sich der Begriff des Entgelts im Sinne des Artikels 141 des Vertrags nicht auf
Sozialversicherungsleistungen erstreckt, steht nunmehr fest, dass ein Rentensystem fir Beschaftigte im offentlichen
Dienst unter den Grundsatz des gleichen Entgelts fallt, wenn die aus einem solchen System zu zahlenden Leistungen
dem Arbeitnehmer aufgrund seines Beschaftigungsverhaltnisses mit dem o6ffentlichen Arbeitgeber gezahlt werden,
ungeachtet der Tatsache, dass ein solches System Teil eines allgemeinen, durch Gesetz geregelten Systems ist. Nach
den Urteilen des Gerichtshofs vom 28. August 1984 in der Rechtssache C-7/93 (..) und vom 12. August in der
Rechtssache C-351/00 (...) ist diese Bedingung erflllt, wenn das Rentensystem eine bestimmte Gruppe von
Arbeitnehmern betrifft und die Leistungen unmittelbar von der abgeleisteten Dienstzeit abhangig sind und ihre Hohe
aufgrund der letzten Bezlige des Beamten berechnet wird. Um der Klarheit willen ist es daher angebracht,
entsprechende spezifische Bestimmungen zu erlassen.

(...)



(17) Es steht fest, dass Leistungen, die aufgrund eines betrieblichen Systems der sozialen Sicherheit zu zahlen sind,
nicht als Entgelt gelten, insofern sie auf Beschaftigungszeiten vor dem 17. Mai 1990 zurtickgefuhrt werden kénnen,
auBer im Fall von Arbeitnehmern oder ihren anspruchsberechtigten Angehdrigen, die vor diesem Zeitpunkt eine Klage
bei Gericht oder ein gleichwertiges Verfahren nach geltendem einzelstaatlichen Recht angestrengt haben. Es ist daher

notwendig, die Anwendung des Grundsatzes der Gleichbehandlung entsprechend einzuschranken.

(18) Nach der standigen Rechtsprechung des Gerichtshofs hat das Barber-Protokoll (...) keine Auswirkung auf den
Anspruch auf Anschluss an ein Betriebsrentensystem, und die zeitliche Beschrankung der Wirkungen des Urteils in der
Rechtssache C-262/88 gilt nicht fur den Anspruch auf Anschluss an ein Betriebsrentensystem. Der Gerichtshof hat
auch fur Recht erkannt, dass Arbeitnehmern, die ihren Anspruch auf Anschluss an ein Betriebsrentensystem geltend
machen, die einzelstaatlichen Vorschriften Uber die Fristen fur die Rechtsverfolgung entgegengehalten werden
kénnen, sofern sie fur derartige Klagen nicht unglnstiger sind als fur gleichartige Klagen, die das innerstaatliche Recht
betreffen, und sofern sie die Austbung der durch das Gemeinschaftsrecht gewahrten Rechte nicht praktisch
unmoglich machen. Der Gerichtshof hat zudem dargelegt, dass ein Arbeitnehmer, der Anspruch auf den
rackwirkenden Anschluss an ein Betriebsrentensystem hat, sich der Zahlung der Beitrage fir den betreffenden
Anschlusszeitraum nicht entziehen kann.”

18  Inihrem normativen Teil sieht die Richtlinie 2006/54/EG - soweit hier maf3geblich - vor:
STITEL

ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Artikel 1

Gegenstand

Ziel der vorliegenden Richtlinie ist es, die Verwirklichung des Grundsatzes der Chancengleichheit und

Gleichbehandlung von Mannern und Frauen in Arbeits- und Beschaftigungsfragen sicherzustellen.

Zu diesem Zweck enthalt sie Bestimmungen zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung in Bezug auf
a) den Zugang zur Beschaftigung einschliel3lich des beruflichen Aufstiegs und zur Berufsbildung,

b) Arbeitsbedingungen einschliel3lich des Entgelts,

c) betriebliche Systeme der sozialen Sicherheit.

Weiter enthalt sie Bestimmungen, mit denen sichergestellt werden soll, dass die Verwirklichung durch die Schaffung

angemessener Verfahren wirksamer gestaltet wird.
Artikel 2

Begriffsbestimmungen

(1) Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a) ,unmittelbare Diskriminierung’ eine Situation, in der eine Person aufgrund ihres Geschlechts eine weniger glnstige
Behandlung erfahrt, als eine andere Person in einer vergleichbaren Situation erfahrt, erfahren hat oder erfahren

wirde;

b) ,mittelbare Diskriminierung’ eine Situation, in der dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder
Verfahren Personen des einen Geschlechts in besonderer Weise gegenuber Personen des anderen Geschlechts
benachteiligen koénnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein
rechtmaRiges Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich;

o)-d)(..)

e) ,Entgelt’ die Ublichen Grund- oder Mindestléhne und -gehalter sowie alle sonstigen Vergltungen, die der
Arbeitgeber aufgrund des Dienstverhaltnisses dem Arbeitnehmer mittelbar oder unmittelbar als Geld- oder
Sachleistung zahlt;

f) ,betriebliche Systeme der sozialen Sicherheit’ Systeme, die nicht durch die Richtlinie 79/7/EWG des Rates vom
19. Dezember 1978 zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen



im Bereich der sozialen Sicherheit (...) geregelt werden und deren Zweck darin besteht, den abhangig Beschaftigten
und den Selbstandigen in einem Unternehmen oder einer Unternehmensgruppe, in einem Wirtschaftszweig oder den
Angehorigen eines Berufes oder einer Berufsgruppe Leistungen zu gewahren, die als Zusatzleistungen oder
Ersatzleistungen die gesetzlichen Systeme der sozialen Sicherheit erganzen oder an ihre Stelle treten, unabhangig
davon, ob der Beitritt zu diesen Systemen Pflicht ist oder nicht.

(2)...)
Artikel 3
Positive MaRnahmen

Die Mitgliedstaaten kénnen im Hinblick auf die Gewahrleistung der vollen Gleichstellung von Mannern und Frauen im
Arbeitsleben MaBnahmen im Sinne von Artikel 141 Absatz 4 des Vertrags beibehalten oder beschlieBen.

TITEL Il

BESONDERE BESTIMMUNGEN
KAPITEL 1

Gleiches Entgelt

Artikel 4
Diskriminierungsverbot

Bei gleicher Arbeit oder bei einer Arbeit, die als gleichwertig anerkannt wird, wird mittelbare und unmittelbare

Diskriminierung aufgrund des Geschlechts in Bezug auf samtliche Entgeltbestandteile und -bedingungen beseitigt.

Insbesondere wenn zur Festlegung des Entgelts ein System beruflicher Einstufung verwendet wird, muss dieses
System auf fur mannliche und weibliche Arbeitnehmer gemeinsamen Kriterien beruhen und so beschaffen sein, dass

Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts ausgeschlossen werden.
KAPITEL 2

Gleichbehandlung in betrieblichen Systemen der sozialen Sicherheit
Artikel 5

Diskriminierungsverbot

Unbeschadet des Artikels 4 darf es in betrieblichen Systemen der sozialen Sicherheit keine unmittelbare oder

mittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts geben, insbesondere hinsichtlich
a) des Anwendungsbereichs solcher Systeme und die Bedingungen fir den Zugang zu ihnen,
b) der Beitragspflicht und der Berechnung der Beitrage,

c) der Berechnung der Leistungen, einschlieBlich der Zuschlage fur den Ehegatten und fir unterhaltsberechtigte
Personen, sowie der Bedingungen betreffend die Geltungsdauer und die Aufrecherhaltung des Leistungsanspruchs.

Artikel 6
Personlicher Anwendungsbereich

Dieses Kapitel findet entsprechend den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und/oder Gepflogenheiten Anwendung
auf die Erwerbsbevolkerung einschlieBlich der Selbstandigen, der Arbeitnehmer, deren Erwerbstatigkeit durch
Krankheit, Mutterschaft, Unfall oder unverschuldete Arbeitslosigkeit unterbrochen ist, und der Arbeitssuchenden
sowie auf die sich im Ruhestand befindlichen oder arbeitsunfahigen Arbeitnehmer und auf ihre anspruchsberechtigten
Angehdrigen.

Artikel 7
Sachlicher Anwendungsbereich
(1) Dieses Kapitel findet Anwendung

a) auf betriebliche Systeme der sozialen Sicherheit, die Schutz gegen folgende Risiken bieten:



i) Krankheit,

ii) Invaliditat,

iii) Alter, einschlief3lich vorzeitige Versetzung in den Ruhestand,
iv) Arbeitsunfall und Berufskrankheit,

v) Arbeitslosigkeit;

b) auf betriebliche Systeme der sozialen Sicherheit, die sonstige Sozialleistungen in Form von Geld- oder
Sachleistungen vorsehen, insbesondere Leistungen an Hinterbliebene und Familienleistungen, wenn diese Leistungen
als vom Arbeitgeber aufgrund des Beschaftigungsverhaltnisses an den Arbeitnehmer gezahlte Vergttungen gelten.

(2) Dieses Kapitel findet auch Anwendung auf Rentensysteme fur eine besondere Gruppe von Arbeitnehmern wie
beispielsweise Beamte, wenn die aus dem System zu zahlenden Leistungen aufgrund des Beschaftigungsverhaltnisses
mit dem Offentlichen Arbeitgeber gezahlt werden. Die Tatsache, dass ein solches System Teil eines allgemeinen durch
Gesetz geregelten Systems ist, steht dem nicht entgegen.

(...)
Artikel 12
Ruckwirkung

(1) Jede MaBnahme zur Umsetzung dieses Kapitels in Bezug auf die Arbeitnehmer deckt alle Leistungen der
betrieblichen Systeme der sozialen Sicherheit ab, die flUr Beschaftigungszeiten nach dem 17. Mai 1990 gewdhrt
werden, und gilt rickwirkend bis zu diesem Datum, auller im Fall von Arbeitnehmern oder ihren
anspruchsberechtigten Angehorigen, die vor diesem Zeitpunkt Klage bei Gericht oder ein gleichwertiges Verfahren
nach dem geltenden einzelstaatlichen Recht angestrengt haben. In diesem Fall werden die Umsetzungsmalinahmen
rackwirkend bis zum 8. April 1976 angewandt und decken alle Leistungen ab, die fir Beschaftigungszeiten nach
diesem Zeitpunkt gewahrt werden. Fur Mitgliedstaaten, die der Gemeinschaft nach dem 8. April 1976 und vor dem
17. Mai 1990 beigetreten sind, gilt anstelle dieses Datums das Datum, an dem Artikel 141 des Vertrags auf ihrem
Hoheitsgebiet anwendbar wurde.

(2) Absatz 1 Satz 2 steht dem nicht entgegen, dass den Arbeitnehmern oder ihren Anspruchsberechtigten, die vor dem
17. Mai 1990 Klage erhoben haben, einzelstaatliche Vorschriften Uber die Fristen fir die Rechtsverfolgung nach
innerstaatlichem Recht entgegengehalten werden kénnen, sofern sie fur derartige Klagen nicht unguinstiger sind als fur
gleichartige Klagen, die das innerstaatliche Recht betreffen, und sofern sie die AusUbung der durch das

Gemeinschaftsrecht gewahrten Rechte nicht praktisch unméglich machen.

(3) Fur Mitgliedstaaten, die nach dem 17. Mai 1990 der Gemeinschaft beigetreten sind und zum 1. Januar 1994
Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum waren, wird das Datum ,17. Mai 1990' in
Absatz 1 Satz 1 durch ,1. Januar 1994’ ersetzt.

(4) Fur andere Mitgliedstaaten, die nach dem 17. Mai 1990 beigetreten sind, wird das Datum ,17. Mai 1990' in den
Absatzen 1 und 2 durch das Datum ersetzt, zu dem Artikel 141 des Vertrags in ihrem Hoheitsgebiet anwendbar

wurde.”
19  Erlauterungen und mal3gebliche Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts:
20  Diein den Ausgangsverfahren relevanten Vorschriften des innerstaatlichen Rechts lauten wie folgt:

21 8 41 Pensionsgesetz 1965, BGBI. Nr. 340, normiert in der hier maRRgeblichen Fassung der wiedergegebenen Teile
(BGBI. I Nr. 151/2017) auszugsweise:

+Auswirkungen kiinftiger Anderungen dieses Bundesgesetzes und Anpassung der wiederkehrenden Leistungen

§ 41. (1) Anderungen dieses Bundesgesetzes, durch die weder die Hohe der Leistungen nach diesem Bundesgesetz
gedndert wird noch die Anspruchsvoraussetzungen auf diese Leistungen geandert werden, gelten auch fir Personen,
die zum Zeitpunkt ihres In-Kraft-Tretens Anspruch auf monatlich wiederkehrende Geldleistungen nach diesem
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Bundesgesetz haben. Anderungen von Bemessungsvorschriften oder von Anspruchsvoraussetzungen auf Leistungen
gelten fur Personen, die zum Zeitpunkt ihres In-Kraft-Tretens Anspruch auf Leistungen nach diesem Bundesgesetz
haben, nur dann, wenn dies ausdrucklich bestimmt ist.

(2) Die nach diesem Bundesgesetz gebiihrenden Ruhe- und Versorgungsbezige mit Ausnahme der Erganzungszulage
gemall 8 26 sind zum selben Zeitpunkt und im selben Ausmal wie die Pensionen in der gesetzlichen
Pensionsversicherung anzupassen, wenn auf sie bereits

1. vordem 1.)anner des betreffenden Jahres ein Anspruch bestanden hat oder

2. sie von Ruhegenlssen abgeleitet werden, auf die vor dem 1. Janner des betreffenden Jahres ein Anspruch
bestanden hat.

Die erstmalige Anpassung eines Ruhebezuges ist abweichend vom ersten Satz erst mit Wirksamkeit ab 1. Janner des
dem Beginn des Anspruches auf den Ruhebezug zweitfolgenden Kalenderjahres vorzunehmen.

(3) Die in 8 634 Abs. 12 ASVG fur das Kalenderjahr 2010 festgelegte Vorgangsweise bei der Pensionsanpassung ist bei
vor dem 1. Janner 1955 geborenen Beamten, die sich am 31. Dezember 2006 im Dienststand befunden haben, bei den
ersten drei Anpassungen ihrer Ruhebezige oder der von diesen abgeleiteten Versorgungsbeziige anzuwenden, sofern
fr das jeweilige Kalenderjahr keine von 8 108h Abs. 1 ASVG abweichende Regelung gilt.

(4) Die in8 711 ASVG fur das Kalenderjahr 2018 festgelegte Vorgangsweise bei der Pensionsanpassung ist sinngemal
mit der MaRgabe anzuwenden, dass das Gesamtpensionseinkommen einer Person auch die Summe aller im
Dezember 2017 nach dem Bundestheaterpensionsgesetz, BGBI. Nr. 159/1958, und dem Bundesbahn-Pensionsgesetz,
BGBI. | Nr. 86/2001, geblhrenden und der Pensionsanpassung zum 1. Janner 2018 unterliegenden Ruhe- und
Versorgungsbezlige umfasst. Bei einer Erhdhung nach § 711 Abs. 1 Z 2 ASVG ist der gesamte Erhdhungsbetrag dem
Ruhe- oder Versorgungsgenuss zuzurechnen. ..."

22 Die 88§ 108f, 108h und 711 ASVG lauten, soweit hier maRgeblich (§ 108f idFBGBI. | Nr. 29/2017; § 108h idF
BGBI. I Nr. 111/2010, 8 711 in der FassungBGBI. | Nr. 151/2017):

~Festsetzung des Anpassungsfaktors

§ 108f. (1) Der Bundesminister fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz hat fir jedes Kalenderjahr
den Anpassungsfaktor unter Bedachtnahme auf den Richtwert festzusetzen.

(2) Der Richtwert ist so festzusetzen, dass die Erhéhung der Pensionen auf Grund der Anpassung mit dem Richtwert
der Erhéhung der Verbraucherpreise nach Abs. 3 entspricht. Er ist auf drei Dezimalstellen zu runden.

(3) Die Erhdhung der Verbraucherpreise ist auf Grund der durchschnittlichen Erhéhung in zw6lf Kalendermonaten bis
zum Juli des Jahres, das dem Anpassungsjahr vorangeht, zu ermitteln, wobei der Verbraucherpreisindex 2000 oder ein
an seine Stelle tretender Index heranzuziehen ist. Dazu ist das arithmetische Mittel der fir den Berechnungszeitraum
von der Statistik Austria veroffentlichten Jahresinflationsraten zu bilden.

Anpassung der Pensionen aus der Pensionsversicherung

§ 108h. (1) Mit Wirksamkeit ab 1. Jdnner eines jeden Jahres sind

a) alle Pensionen aus der Pensionsversicherung, fur die der Stichtag (8 223 Abs. 2) vor dem 1. Janner dieses Jahres
liegt,

b) alle Hinterbliebenenpensionen, fur die der Stichtag (8 223 Abs. 2) am 1. Janner dieses Jahres liegt, wenn diese

Pensionen von der Pension bemessen wurden, auf die der Verstorbene am Todestag Anspruch hatte,

mit dem Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Lit. b ist nicht anzuwenden, wenn der Stichtag fur die Pension des
Verstorbenen gleichfalls am 1. Janner dieses Jahres liegt. Handelt es sich um eine erstmalige Anpassung, so ist diese
erst mit Wirksamkeit ab 1. Janner des dem Stichtag (8 223 Abs. 2) zweitfolgenden Kalenderjahres vorzunehmen;
abweichend davon ist fur die erstmalige Anpassung von Hinterbliebenenpensionen, die aus einer bereits zuerkannten
Leistung abgeleitet sind, der Stichtag dieser Leistung maRRgebend.

(2) Der Anpassung nach Abs. 1 ist die Pension zugrunde zu legen, auf die nach den am 31. Dezember des
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vorangegangenen Jahres in Geltung gestandenen Vorschriften Anspruch bestand, jedoch mit Ausnahme der
Kinderzuschusse und der Ausgleichszulage sowie des Bonus nach 8 299a und vor Anwendung von Ruhens- und
Wegfallsbestimmungen sowie der Bestimmungen nach § 86 Abs. 3 Z 2 dritter und vierter Satz. Sie erfal3t im gleichen
Ausmal? alle Pensionsbestandteile.

Pensionsanpassung 2018

8 711. (1) Abweichend von § 108h Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 ist die Pensionserhéhung fur das Kalenderjahr 2018
nicht mit dem Anpassungsfaktor, sondern wie folgt vorzunehmen: Das Gesamtpensionseinkommen (Abs. 2) ist zu
erhéhen

1. wenn es nicht mehr als 1 500 € monatlich betragt, um 2,2 %
2. wenn es Uber 1 500 € bis zu 2 000 € monatlich betragt, um 33 €;
3. wenn es Uber 2 000 € bis zu 3 355 € monatlich betragt, um 1,6 %;

4. wenn es Uber 3 355 € bis zu 4 980 € monatlich betragt, um einen Prozentsatz, der zwischen den genannten Werten
von 1,6 % auf 0 % linear absinkt.

Betragt das Gesamtpensionseinkommen mehr als 4 980 € monatlich, so findet keine Erhéhung statt.

(2) Das Gesamtpensionseinkommen einer Person ist die Summe aller ihrer Pensionen aus der gesetzlichen
Pensionsversicherung, auf die nach den am 31. Dezember 2017 in Geltung gestandenen Vorschriften Anspruch
bestand, jedoch mit Ausnahme der Kinderzuschisse und der Ausgleichszulage und vor Anwendung von
Ruhensbestimmungen. Ausgenommen sind auch Pensionen, die nach § 108h Abs. 1 letzter Satz fur das
Kalenderjahr 2018 nicht anzupassen sind, sowie befristete Pensionen, deren Anspruchsdauer mit Ablauf des
31. Dezember 2017 endet. Als Teil des Gesamtpensionseinkommens gelten auch alle Leistungen, die vom
Sonderpensionenbegrenzungsgesetz, BGBI. | Nr. 46/2014, erfasst sind, wenn die pensionsbeziehende Person am
31. Dezember 2017 darauf Anspruch hat.

(3) Bezieht eine Person zwei oder mehrere Pensionen aus der gesetzlichen Pensionsversicherung, die zum
Gesamtpensionseinkommen nach Abs. 2 zahlen, so ist der Erhéhungsbetrag nach Abs. 1 auf die einzelne Pension im
Verhaltnis der Pensionen zueinander aufzuteilen.

(4) Abweichend von den 88 293 Abs. 2 und 700 Abs. 5 sind die Ausgleichszulagenrichtsatze fur das Kalenderjahr 2018
nicht mit dem Anpassungsfaktor, sondern mit dem Faktor 1,022 zu vervielfachen.

(5) Rechtstrager, die Leistungen nach Abs. 2 dritter Satz auszahlen, haben die Hohe dieser Leistungen dem
zustandigen Pensionsversicherungstrager mitzuteilen. Der Pensionsversicherungstrager hat sodann diesen
Rechtstragern das Gesamtpensionseinkommen nach Abs. 2 mitzuteilen.

(6) (Verfassungsbestimmung) Die Anpassung fur das Kalenderjahr 2018 von Leistungen, die vom
Sonderpensionenbegrenzungsgesetz, BGBI. | Nr. 46/2014, erfasst sind, darf die Erhéhung nach Abs. 1 unter
Heranziehung des Gesamtpensionseinkommens (Abs. 2) nicht Gberschreiten.”

23 Im Zuge des Pensionsharmonisierungsgesetzes 2004, BGBI. | Nr. 142, erfolgte im 0Osterreichischen
Sozialversicherungsrecht (und im Pensionsrecht der Beamten) eine Neuregelung der Modalitat der jahrlichen
Wertanpassung von Pensionen. Durch die allgemeine Bestimmung des § 108h Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(ASVG) traf der Gesetzgeber dafir Vorkehrung, dass die Hohe der Pensionsbezlge jahrlich verpflichtend an das
Ausmal der Inflationsrate angepasst wird. Ziel der Regelung war es, die Pensionen an der Entwicklung der
Verbraucherpreise zu orientieren und solcherart die Erhaltung der Kaufkraft der Pensionisten Uber den gesamten
Bezugszeitraum zu sichern (zur historischen Entwicklung siehe naher Koch, Das System der Pensionsanpassung,
S0zSi 2013, 482).

24 Die Revisionswerber beziehen keine Pensionen nach dem ASVG, sondern nach dem Pensionsgesetz 1965
(PG 1965), das - soweit im vorliegenden Fall relevant - Pensionen fir Beamte regelt, die vor 1955 geboren, bis
spatestens 2005 in ein Offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis aufgenommen worden und nachfolgend in den
Ruhestand versetzt worden sind. Bis zum In-Kraft-Treten des 1. Budgetbegleitgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 128, regelte
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das PG 1965 die regelmaRige Wertanpassung der (Beamten-)Pensionen in der Weise, dass die Ruhebezige in dem
Ausmald erhéht wurden, in dem sich die Aktivbezige der Beamten erhéhten. Seit dem 1. Budgetbegleitgesetz 1997 ist
die Anpassung der Ruhebezlge der Beamten in der Form geregelt, dass 8 41 PG 1965 auf Bestimmungen des ASVG
verweist, die eine Vervielfachung mit einem jahrlich zu berechnenden Anpassungsfaktor vorsehen. Nach der geltenden
Fassung des 8 41 Abs. 2 PG 1965 ist diese Verweisung auf das ASVG so formuliert, dass angeordnet wird, dass die
Pensionen nach dem PG 1965 ,zum selben Zeitpunkt und im selben AusmaR wie die Pensionen in der gesetzlichen
Pensionsversicherung anzupassen” sind. § 41 Abs. 4 PG 1965 erklart die die Pensionsanpassung 2018 betreffende
Sonderbestimmung fir anwendbar.

25 Die parlamentarischen Materialien (RV 653BIgNR 22. GP) zum Pensionsharmonisierungsgesetz,
BGBI. | Nr. 142/2004, fuhrten zur Neuregelung der Modalitdten der Pensionsanpassung Folgendes aus:

JErlduterungen

Allgemeiner Teil,

- Die Pensionsanpassung hat sich weiterhin am Ziel der Wertsicherung zu orientieren, und zwar durch
Einmalzahlungen sowie Fix- und Sockelbetrdge fur sozial Schwachere. Die Bestimmungen der Netto-
Pensionsanpassung sind durch neue und fur alle Burger verstandliche gesetzliche Regelungen zu ersetzen.

Pensionsanpassung:

Bestehende Pensionen werden unter Berlcksichtigung von befristeten Sonderbestimmungen fir hohe Pensionen
ab 2006 mit dem Verbraucherpreisindex angepasst.

Besonderer Teil

B) Zu den Art. 2 bis 5 und 23 (Anderung des ASVG, des GSVG, des FSVG, des BSVG und des DAG)

Art. 5Z 17, 18, 29, 35 und 36 (88 45 samt Uberschrift, 118 Abs. 8 und 147a BSVG sowie die Uberschrift zum dritten
Unterabschnitt des Abschnittes Il des Zweiten Teiles):

Auf der Basis des Regierungsibereinkommens flr die XXII. Gesetzgebungsperiode und der Entschliellung des
Nationalrates E 8-NR/XXIl. GP werden im Rahmen der Pensionsharmonisierung auch eine Neuregelung der
Pensionsanpassung durch Abstellen auf den Verbraucherpreisindex anstelle der Nettoanpassung sowie der Wegfall
des Wertausgleiches vorgesehen.

Im Gutachten der Kommission zur langfristigen Pensionssicherung wird beziglich der Neugestaltung der
Pensionsanpassung auf Folgendes hingewiesen:

Die Lebensstandardsicherung sollte nicht ausschlieBlich auf das Erstpensionsniveau beschrankt werden, sondern
durch die Valorisierung der Pensionen die gesamte Bezugsdauer - und dies ist mittlerweile ein Zeitraum von 20
bis 25 Jahren - erfassen. Auf internationaler Ebene gibt es im Wesentlichen zwei Anpassungsmodelle:

- In der Mehrheit der EU-Staaten orientiert sich die Pensionsanpassung an der Entwicklung der Verbraucherpreise,
- ineinigen Staaten, wie etwa in Deutschland, an der Entwicklung der Léhne und
- nurvereinzelt gibt es Misch-Systeme.

Die Pensionsanpassung in Osterreich hat sich seit Einfihrung der Pensionsdynamik im Jahr 1965 immer an der

Entwicklung der Léhne orientiert, allerdings nie an der vollstandigen Lohnerhéhung:

- Von 1970 bis 2002 betrug die jahrliche Pensionsanpassung 4,6 %, wahrend die Medianeinkommen pro Jahr um
5,6 % stiegen. Der Abstand zwischen Pensionsanpassung und Lohnerhéhung betrug somit exakt einen Prozentpunkt.

Die geringere Pensionsanpassung war aber - langfristig betrachtet - insofern nicht spurbar, als die Verbraucherpreise
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im selben Zeitraum nur um 3,9 % stiegen, woraus Reallohnzuwdchse fur die Senioren und Seniorinnen resultierten.

- Auch bei der seit dem Jahr 1993 geltenden Nettoanpassungsformel blieben die Anpassungen als Folge der
Einrechnung des so genannten Struktureffektes in die Anpassungsformel hinter den Lohnzuwdachsen zurick: Im
Zeitraum 1993 bis 2002 stiegen die Pensionen infolge der Anpassung pro Jahr um 1,7 % und die Ldhne um 2,7 %.

- Insoweit bestand daher gegenliber dem Langfristtrend kein gravierender Unterschied, da auch in den letzten zehn
Jahren der Unterschied zwischen Anpassung und Lohnen einen Prozentpunkt betrug: Da aber im selben Zeitraum die
Verbraucherpreise pro Jahr um 2,0 % anstiegen, kam es in den vergangenen zehn Jahren als Folge des geringeren
Lohnwachstums in den Jahren seit 1993 zu realen Verlusten fur die Leistungsbezieherlnnen: Da sich der Abstand
zwischen Preisen und Lohnen deutlich verringert hatte, sank die Pensionsanpassung unter das Niveau der
Verbraucherpreisentwicklung.

- Zudem hat auch schon das Gutachten der Kommission zur langfristigen Pensionssicherung vom Mai 2002 eklatante
Schwichen der Nettoanpassung dargelegt und eine Anderung urgiert.

Diese Umstande im Zusammenhang mit der wegen ihrer Kompliziertheit dul3erst geringen 6ffentlichen und politischen
Akzeptanz der Nettoanpassungsformel haben dazu gefihrt, dass die Kommission den Auftrag erhielt, eine
Neugestaltung der Pensionsanpassung zu erarbeiten.

Die Kommission hat sich fur eine Abkehr von der Nettoanpassung ausgesprochen und schlagt vor, dass in Zukunft die
jahrliche Pensionsanpassung auf Basis der tatsachlichen Entwicklung der Verbraucherpreise erfolgen soll. Sie betont,
dass auf diese Weise nicht nur die Wertsicherung der Pensionen Uber den gesamten Pensionsbezugszeitraum
garantiert, sondern auch das Vertrauen in die gesetzliche Pensionsversicherung gestarkt wird.

Die komplizierten Bestimmungen Uber die Nettoanpassung sollen daher aufgehoben und der Pensionsanpassung in
Hinkunft die Verdnderungen des Verbraucherpreisindexes zugrunde gelegt werden. Dabei wird am gegenwartigen
Referenzwert flr den Wertausgleich (8 299a ASVG) angeknUpft, der sich aus der Entwicklung der Verbraucherpreise
vom August des zweitvorangegangenen Jahres bis einschlief3lich Juli des der Anpassung vorangegangen Jahres richtet.

Zu Art. 27101 (8 617 Abs. 9 ASVG):

Aus Grinden der Solidaritat zwischen den Generationen soll - wie schon in den Jahren 2004 und 2005 - die
Pensionsanpassung auch in den Jahren 2006 bis einschlief3lich 2008 teilweise mit einem Fixbetrag erfolgen.

Dabei wird der sozialen Komponente Beachtung geschenkt, indem in den angefuhrten Jahren nur Pensionen, welche
die halbe monatliche Hochstbeitragsgrundlage nicht Uberschreiten, mit dem Anpassungsfaktor zu vervielfachen sein

werden.

Zu Art. 14Z 5und 6 (§ 41 Abs. 2 und 3 PG):

Bei der Regelung Uber die Anpassung der Beamtenpensionen soll ganz allgemein an die Anpassung in der gesetzlichen
Pensionsversicherung verwiesen werden und nicht - wie derzeit - auf einen Anpassungsfaktor, da ein solcher - wie fir
die Jahre 2004 bis 2008 - nicht immer einheitlich festgesetzt wird. Damit wird gewadhrleistet, dass die
Sonderanpassungsregelungen fur 2005 (§ 607 Abs. 3a ASVG) und fur die Jahre 2006 bis 2008 (§ 617 Abs. 9 ASVG) auch
flr Beamtenpensionen direkt wirksam werden.

§ 41 Abs. 3 bezieht auch Beamte, die sich am 31. Dezember 2004 im Dienststand befinden und ihr 50. Lebensjahr
bereits vollendet haben, in den Sonderanpassungsmechanismus des § 617 Abs. 9 ASVG ein und gewahrleistet damit,
dass auch diese Beamtengruppe einen Beitrag zur langfristigen Finanzierbarkeit der Pensionen leistet.”

26 Aus den oben wiedergegebenen parlamentarischen Materialien zu den gesetzlichen Regelungen des
Pensionsharmonisierungsgesetzes 2004 betreffend die regelméaRige Pensionsanpassung nach dem ASVG ergibt sich,
dass nach den Motiven des Gesetzgebers ein System beruhend auf dem Grundsatz eingefihrt werden sollte, dass die
zur BerUcksichtigung der Inflation vorgesehene Wertanpassung flr alle Pensionen jadhrlich automatisch in dem
Ausmald erfolgt, in dem sich die Verbraucherpreise erhéht haben. Aus den zitierten Materialien ist weiters zu
schliel3en, dass es sich dabei um eine allgemeine, auf Dauer angelegte Regelung handeln sollte, die es gleichwohl nicht



ausschliel3t, dass der Gesetzgeber davon durch begrenzte Ausnahmeregelungen in einzelnen Jahren abweicht. Einen
Anhaltspunkt dafir bot schon der Umstand, dass der Gesetzgeber bereits im Zuge der im Jahr 2004 erfolgten
EinfGhrung der allgemeinen Anpassungsregelung eine abweichende, allerdings auf die Jahre 2006-2008 befristete und
nur auf bestimmte Kategorien von Pensionen (namlich héhere Pensionen) beschrankte Ausnahmebestimmung
eingefihrt hat (8 617 Abs. 9 ASVG), die in den parlamentarischen Materialien als ,befristete Sonderbestimmung fu?r
hohe Pensionen” bezeichnet wurde und deren Ausnahmecharakter die Gesetzesmotive auch insofern belegen, als sie
daftr durch die Bezugnahme auf eine ,soziale Komponente” sowie ,Gru?nde der Solidarita?t zwischen den
Generationen” eine besondere Rechtfertigung anflihren.

27 Von der beschriebenen, im Jahr 2004 festgelegten (und in den Gesetzesmaterialien erlduterten) allgemeinen
Regelungssystematik der Pensionsanpassung des ASVG ist der Gesetzgeber allerdings auch in den Folgejahren immer
wieder abgegangen und hat einzelne Abweichungen von der allgemein an der Inflationsrate orientierten
Pensionsanpassung vorgenommen, indem die Pensionserhéhung in einzelnen Jahren - nach Héhe des Pensionsbezugs
gestaffelt - geringer ausfiel, in manchen Jahren prozentuell (ohne Unterschied nach Pensionshéhe) reduziert wurde
und in einzelnen Jahren ganz unterblieb. Dass der Gesetzgeber in jenen Jahren, in denen er die Anpassung abweichend
vom 2004 eingeflihrten Grundmodell vorgenommen hatte, jeweils vom Ausnahmecharakter dieser Abweichungen
ausging, illustrieren etwa die parlamentarischen Materialien zu abweichenden Pensionsanpassungsregelungen, die
etwa fur die Jahre 2008, 2009 und 2010 ausfihren, dass die fur die Abweichung maRgebliche ,soziale Komponente ...
keinerlei Prazedenzwirkung” entfalte, ,da Basis fir die zuklnftigen Pensionsanpassungen der Verbraucherpreisindex”
bleibe (vgl. den Ausschussbericht zu § 634 Abs. 12 ASVG in der Fassung
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