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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie den Hofrat Mag. Eder
und die Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Kieslich, tGber die Revision
der AV in S, vertreten durch Dr. Peter Kromer, Rechtsanwalt in 3100 St. Pdlten, Riemerplatz 1, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Juli 2019, W212 2203932-1/10E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl)

Spruch
I. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten wendet,
zurlickgewiesen.

II. zu Recht erkannt:

In seinem ubrigen Umfang wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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I. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten wendet,

zurlickgewiesen.
IIl. zu Recht erkannt:

In seinem ubrigen Umfang wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

1 Die Revisionswerberin, eine ukrainische Staatsangehorige, stellte am 25. Janner 2018 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005.

2 Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies diesen Antrag mit Bescheid vom 20. Juli 2018 ab, erteilte
der Revisionswerberin keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, erlie gegen sie eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass ihre Abschiebung in die Ukraine zulassig sei. Weiters legte die Behorde
eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Das BFA schenkte dem Vorbringen der Revisionswerberin zu ihren Fluchtgriinden keinen Glauben. Zu ihrem
Gesundheitszustand stellte es fest, dass die Revisionswerberin schon wegen Brustkrebses in der Ukraine behandelt
sowie operiert worden sei und sie wegen ihres derzeitigen Lungenkrebses ebenfalls dort behandelt werden kénne. Der
Revisionswerberin drohe bei einer Ruckkehr in ihren Heimatstaat keine Verletzung ihrer Rechte nach Art. 3 EMRK.
Durch ihre Arbeitsfahigkeit sei die Revisionswerberin in der Lage, ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Im
Zusammenhang mit der Ruckkehrentscheidung wies die Behdrde darauf hin, dass die im Bundesgebiet lebende
Tochter der Revisionswerberin und deren Familie Uber kein dauerndes Aufenthaltsrecht verfugten, weil deren

Asylverfahren noch nicht abgeschlossen sei. Deshalb lage kein Eingriff in das Familienleben vor.

4 Dagegen erhob die Revisionswerberin Beschwerde, in der sie ausdrucklich die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung beantragte. Unter anderem rlgte sie eine unzureichende Auseinandersetzung mit ihrer
Krebserkrankung, aufgrund derer sie in Osterreich erneut (diesmal wegen eines Lungenkrebses) operiert worden sei.
Sie sei auf die Unterstiitzung ihrer in Osterreich befindlichen Familie angewiesen. In der Ukraine lebten keine
Angehorigen von ihr mehr. Weiters wies die Revisionswerberin darauf hin, dass sie in ihrem Heimatstaat bereits in

Pension gegangen sei und im Falle einer Ruckkehr keiner Erwerbstatigkeit mehr nachgehen wirde.

5 Das Bundesverwaltungsgericht rdumte der Revisionswerberin die Mdglichkeit ein, schriftlich zu ihrem
Gesundheitszustand Stellung zu nehmen und darztliche Befunde vorzulegen. Davon machte die Revisionswerberin
Gebrauch und legte diverse darztliche Befunde vor. Weiters brachte die Revisionswerberin das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 31. Janner 2019 betreffend das Asylverfahren ihrer Tochter sowie deren Ehemann
und den gemeinsamen Kindern ein, mit dem festgestellt wurde, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
sei, und ihnen die Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” bzw. ,Aufenthaltsberechtigung” erteilt wurden.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 25. Juli 2019 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde der
Revisionswerberin ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab. Unter einem sprach das
Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

7 Begrindend legte das Bundesverwaltungsgericht dar, der Revisionswerberin drohe im Falle einer Ruckkehr keine
asylrelevante Verfolgung. Ebenso wirde sie in keine existenzgefdhrdende Notlage geraten und drohe ihr keine
Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK. Zum Gesundheitszustand fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass bei
der Revisionswerberin bereits in der Ukraine Brustkrebs diagnostiziert worden sei, der dort operativ und mittels
Chemotherapie behandelt worden sei. Eine in der Ukraine begonnene medikamentése Therapie sei in Osterreich
fortgesetzt worden. Als Folge der Entfernung der Lymphknoten bestehe eine Schwellung des rechten Arms. Im
Marz 2018 sei ein Tumor an der Lunge diagnostiziert worden, der mittlerweile operativ entfernt worden sei. Die
Revisionswerberin werde derzeit mit ndher genannten Medikamenten behandelt. Es lagen keine Hinweise auf eine
notwendige stationdre Behandlung vor. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte dartber hinaus mit ndherer Begrindung
aus, dass nicht habe festgestellt werden kénnen, dass zwischen der Revisionswerberin und ihrer erwachsenen Tochter
Uber die ublichen Bindungen hinausgehende Abhangigkeitsmerkmale vorlagen.



8 Die Revisionswerberin erhob gegen diese Entscheidung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 25. Februar 2020, E 3023/2019-11, ablehnte und diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

9 In der Folge wurde die gegenstandliche Revision eingebracht.

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die Revision nach Vorlage derselben und der Verfahrensakten durch das
Bundesverwaltungsgericht sowie nach Einleitung des Vorverfahrens - es wurde keine Revisionsbeantwortung
erstattet - in einem gemall § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

(N Die Revisionswerberin bringt zur Zulassigkeit der Revision vor, das Bundesverwaltungsgericht sei von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil es zu Unrecht von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen habe.

12 Die Revision ist teilweise zulassig und begriindet.

13 Gemal? § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

14 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind zur Beurteilung, ob im Sinn des § 21
Abs. 7 erster Satz BFA-VG ,der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” und
die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach dieser Bestimmung unterbleiben kann, folgende Kriterien
beachtlich:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehtrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (vgl. grundlegend VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017
und 0018, sowie aus der standigen Rechtsprechung etwa VwGH 18.12.2019, Ra 2019/14/0268, mwN).

15 Diesen Grundsatzen hat das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall im Zusammenhang mit der
Entscheidung Uber den Status der subsidiar Schutzberechtigten und darauf aufbauender Spruchpunkte nicht
entsprochen:

16 Das Bundesverwaltungsgericht setzte sich mit dem von der Revisionswerberin im Beschwerdeverfahren
erstatteten Vorbringen zu ihrem Gesundheitszustand und ihrem Familienleben sowie den neu vorgelegten
Beweismitteln auseinander. Es traf gegenliber den im Bescheid des BFA enthaltenen Ausfuhrungen ausfuhrlichere
Feststellungen zu der Krebserkrankung der Revisionswerberin und deren Auswirkungen. Ebenso erganzte das
Bundesverwaltungsgericht die vom BFA getroffenen Feststellungen zum Familienleben der Revisionswerberin,
aufgrund derer es (erstmals) ein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen der Revisionswerberin und ihrer Tochter, welche
mittlerweile Uber einen Aufenthaltstitel verfige, mit ndherer Begriindung verneinte.

17  Das Bundesverwaltungsgericht durfte somit in Bezug auf die Gewahrung subsididren Schutzes und der weiteren,
rechtlich darauf aufbauenden Spruchpunkte nicht von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des § 21 Abs. 7 BFA-VG
ausgehen, sondern hatte nach dem oben dargestellten Kriterien eine mundliche Verhandlung durchfiihren mussen.

18 Die Missachtung der Verhandlungspflicht fuhrt im Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK und - wie hier gegeben -
des Art. 47 GRC zur Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, ohne dass die
Relevanz dieses Verfahrensmangels geprift werden musste (vgl. nochmals VwGH 18.12.2019, Ra 2019/14/0268, mwN).



19 Das angefochtene Erkenntnis war sohin, soweit die Beschwerde in Bezug auf die Frage der Zuerkennung von
subsidiarem Schutz und der davon rechtlich abhangenden Ausspriiche abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VwWGG aufzuheben.

20 In Bezug auf den nicht gewahrten Status einer Asylberechtigten zeigt die Revision in der Zulassungsbegrindung
hingegen nicht einmal ansatzweise auf, dass die mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nach den
rechtlichen Leitlinien der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geboten gewesen ware. Insoweit war die
Revision mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gemaR 8 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG

zurlckzuweisen.

21 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 3. August 2020
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