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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und die Hofratinnen Mag. Rehak
und Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag. WOlIfl, Uber die Revision der
Niederosterreichischen Landesregierung, vertreten durch Mag. Thomas Reisch, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Dominikanerbastei 17/7, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 14. Marz 2020,
LVwG-AV-1388/001-2019, betreffend eine Angelegenheit nach dem Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz (mitbeteiligte
Partei: ,d” Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft m.b.H. in V, vertreten durch Dr. Adalbert Laimer, Rechtsanwalt in
1210 Wien, Brinner Stral3e 37/5), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.


file:///

4 In den gemall § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorzubringenden Grinden ist konkret auf die vorliegende
Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in
einer Entscheidung Uber die Revision zu Idsen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat (vgl. VwGH 25.1.2018, Ra 2018/06/0004, mwN).

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) wurde der Beschwerde der mitbeteiligten Partei gegen den Bescheid der revisionswerbenden
Partei vom 25. Oktober 2019, mit welchem gemaR 8 30 Abs. 1 Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz - WGG flr die
mitbeteiligte Partei ein Regierungskommissar bestellt worden war, Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
aufgehoben. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

6 Das Verwaltungsgericht fihrte insbesondere unter Verweis auf die vereinbarungsgemafRe ratenweise
Begleichung der vorlaufigen Geldleistung durch die mitbeteiligte Partei mit naherer Begrindung aus, dass von einer
akuten erheblichen Gefahr im Sinn des 8 30 Abs. 1 WGG nicht auszugehen sei, sodass die Voraussetzungen fur die

Bestellung eines Regierungskommissars nicht vorlagen.

7 Von den insgesamt 42 Fragen, die in der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision aufgeworfen
werden, handelt es sich bei den ersten drei Fragen (lit. a - ¢) um abstrakte Fragen zur Auslegung des 8 30 Abs. 1 WGG,
in denen keinerlei Bezug zum konkreten Revisionsfall hergestellt und damit nicht aufgezeigt wird, inwiefern das
Schicksal der Revision von der Entscheidung dieser Fragen abhangen soll. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
wird damit nicht dargetan.

8 In den folgenden 32 Fragen (lit. d - ii) mdchte die revisionswerbende Partei wissen, ob bestimmte, naher
genannte Umstande das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen einer erheblichen Gefahr im Sinn des 8§ 30 Abs. 1 WGG
indizierten bzw. die Voraussetzungen fur die Bestellung eines Regierungskommissars erfullten.

9 Abgesehen davon, dass auch diese Fragen abstrakt formuliert sind und in diesen kein konkreter Bezug zum
vorliegenden Revisionsfall hergestellt wird, unterliegt die Frage, ob im Revisionsfall eine erhebliche Gefahr im Sinn des
8 30 Abs. 1 WGG gegeben ist oder nicht, grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes.
Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung ldge nur dann vor, wenn diese Beurteilung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware (vgl. etwa VwWGH 30.1.2019, Ra 2018/06/0258,
mwN).

10 Dass bzw. inwiefern die seitens des Verwaltungsgerichtes angestellte Beurteilung unvertretbar sei, wird mit den
abstrakt gehaltenen Fragen in der Zulassigkeitsbegrindung nicht aufgezeigt, zumal darin der Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes nicht konkret entgegengetreten, sondern lediglich der Verwaltungsgerichtshof im Einzelnen
gefragt wird, ob aus jeweils ndher genannten Umstanden auf das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen einer erheblichen
Gefahr geschlossen werden kénne oder nicht.

(N In den folgenden funf Fragen (lit. jj - nn) mochte die revisionswerbende Partei wissen, ob verschiedene
Verfahrensmangel, wie Feststellungs- und Begrindungsmangel, gegen tragende Verfahrensgrundsdtze verstoRen
wirden. Auch in diesen Fragen wird kein konkreter Bezug zum Revisionsfall dargestellt, sodass die Anforderungen des
§ 28 Abs. 3 VWGG nicht erflllt sind; zudem fehlt es auch an der erforderlichen Relevanzdarstellung.

12 Daruber hinaus hangt das Schicksal der Revision von der Entscheidung der letzten beiden Fragen (lit. oo und pp)
nicht ab, weil das Verwaltungsgericht das Vorliegen einer erheblichen Gefahr im Sinn des § 30 Abs. 1 WGG selbst unter
der Annahme, dass die betreffende Ratenvereinbarung, deren Vorliegen die revisionswerbende Partei in Zweifel zieht,
nicht rechtswirksam und damit nicht bindend zustande gekommen sei, und daher der sofortigen Exekution des
gesamten aushaftenden Betrages nicht entgegenstiinde, verneint hat.

13 In der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision wird somit keine Rechtsfrage dargetan, der
grundsatzliche Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG zukame.

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 3. August 2020
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