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VWGG 8§34 Abs1
VwWGG §38

VwGG 8§38 Abs4
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler, Hofratin Maga Merl und Hofrat
Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber BA, Uber den Fristsetzungsantrag
des Ing. E R, vertreten durch Mag. Markus Steinacher, Rechtsanwalt in 9500 Villach, ItalienerstraBe 10b, gegen das
Landesverwaltungsgericht Karnten betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht in einer baurechtlichen
Angelegenheit den Beschluss gefasst:

Spruch

Der Fristsetzungsantrag wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
Kosten werden nicht zugesprochen.

Begriindung

1 Beim Landesverwaltungsgericht Karnten (LVwWG) ist eine Beschwerde des Antragstellers gegen die vom
Burgermeister der Marktgemeinde Bad Bleiberg erteilte Baubewilligung fir die Errichtung eines Biomasseheizwerkes
auf den Grundstticken Nr. X/9 und X/13, KG B, anhangig.

2 Der Verfassungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 1. Marz 2019, V 76-77/2018-12, den
Flachenwidmungsplan Nr. 009a/2011 der Marktgemeinde Bad Bleiberg, soweit er sich auf das Grundstick Nr. X/9, KG,
bezog, als gesetzwidrig auf; weiter wurde der Flachenwidmungsplan Nr. 009b/2011 der Marktgemeinde Bad Bleiberg,
soweit er sich auf das Grundstick Nr. X, KG B, bezog, als gesetzwidrig aufgehoben. Dies wurde im Wesentlichen damit
begrindet, dass die Widmung der Teilflachen aufgrund der ungenauen Linienfihrung und der fehlenden
Abstandsmafle zwischen den umzuwidmenden Flachen und den kartierten Fixpunkten nicht mit der aus
rechtsstaatlichen Griinden erforderlichen Prazision erkennbar sei.
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Mit Erkenntnis vom 13. Marz 2019, E 1159/2018-24, hob der Verfassungsgerichtshof das im Anlassfall ergangene
Erkenntnis des LVwG vom 15. Februar 2018 wegen Anwendung einer gesetzeswidrigen Verordnung auf. Das Erkenntnis
wurde dem LVwG am 27. Marz 2019 zugestellt.

3 Mit Schriftsatz vom 28. Oktober 2019 stellte das LVwG im fortgesetzten Verfahren einen Antrag an den
Verfassungsgerichtshof, die im gegenstandlichen Bauverfahren anzuwendenden Flachenwidmungsplane Nr. 8a/2016,
Nr. 8b/2016 und Nr. 7d/2016 der Marktgemeinde Bad Bleiberg, soweit sie sich auf die Grundstucke Nr. X/9 und X/13
bezdgen, als gesetzwidrig aufzuheben; zusatzlich wurden drei Eventualantrage gestellt. Begrundend fuhrte das LVwWG
aus, die verfahrensgegenstandlichen Flachen grenzten an jene an, deren Widmung mit dem Erkenntnis des VfGH V 76-
77/2018-12 aufgehoben worden sei. Die Bedenken des VfGH hinsichtlich der mangelnden Prazision der Linienfihrung
trafen auch auf die Flachenwidmungsplane Nr. 8a/2016, Nr. 8b/2016 und Nr. 7d/2016 zu, weshalb davon auszugehen

sei, dass eine ausreichende Bestimmtheit dieser Flachenwidmungsplane nicht vorliege und diese gesetzwidrig seien.

4 Mit Fristsetzungsantrag vom 15. Janner 2020 begehrte der Antragsteller, dem LVwG zur Entscheidung Gber seine
Beschwerde gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde Bad Bleiberg (Behdrde) vom
30. Marz 2016 eine angemessene Frist gemald § 38 Abs. 4 VwWGG zu setzen, weil das LVWG nach der Aufhebung seines
Erkenntnisses durch den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis E 1159/2018-24 vom 13. Marz 2019 nicht innerhalb
der erneuten Entscheidungsfrist entschieden hatte.

5 Mit Vorlage des Fristsetzungsantrages und einer Ausfertigung der Anfechtungsbeschlusses an den
Verfassungsgerichtshof teilte das LVwG dem Verwaltungsgerichtshof mit, dass der Antragsteller erst mit Schreiben vom
21.Janner 2020 von der Antragstellung des LVwG an den Verfassungsgerichtshof informiert worden sei.

6 Auf Anfrage des Verwaltungsgerichtshofes dufRerte sich der Antragsteller nicht zu dem vom LVwG eingeleiteten
Normprufungsverfahren.

7 Der Beschluss, mit dem das LVwG einen Antrag auf Normprufung an den VfGH stellte, hat zur Folge, dass damit
die Entscheidungspflicht des LVwG beendet wurde (vgl. VWGH 22.4.2020, Fr 2020/14/0003, Rn. 11). Auch wenn der
Antragsteller von dieser Anfechtung zum Zeitpunkt der Einbringung seines Fristsetzungsantrages keine Kenntnis hatte,
lagen dennoch die Voraussetzungen fur die Erhebung eines Fristsetzungsantrages bereits zum Einbringungszeitpunkt
nicht mehr vor.

8 Dem Fristsetzungsantrag steht daher der Mangel der Berechtigung zu seiner Erhebung entgegen, weshalb er
gemal § 38 Abs. 4 erster Satz i.V.m. 8 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen war.

9 Das Kostenbegehren des Antragstellers auf Zuerkennung von Aufwandersatz war mangels einer diesbeztglichen
Rechtsgrundlage gemal3 § 58 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
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