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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Gber die Beschwerde der L AG in
L, vertreten durch Binder, Grosswang & Partner, Rechtsanwadlte in Wien |, Tuchlauben 7a, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 23. Mai 1995, Gem - 7.567/1 ad - 1995 - Wa, betreffend Getrankesteuer
(mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Lenzing), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Schreiben vom 30. Dezember 1993 teilte die Beschwerdefiihrerin mit, daR sie unter Bezugnahme auf § 3 lit. d 0.0.
Gemeinde-GetrankesteuerG die Abgabe der Getrankesteuervoranmeldung mit Oktober 1993 einstelle. Sie sei nach der
zitierten Bestimmung von der Entrichtung der Getrankesteuer befreit, da sie nur Getranke im Rahmen einer tblichen
Personalverpflegung abgebe. Gleichzeitig beantragte die Beschwerdefuhrerin die Refundierung der von ihr bezahlten
Getrankesteuer fur die Jahre 1989 bis 1993 im Gesamtausmal3 von 6S 650.505,03.

Diesen Antrag lehnte der Birgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde mit Bescheid vom 12. Juli 1994 ab und
flhrte darin aus, daR die Getrankeabgabe nicht auf das Personal der Beschwerdefiihrerin allein beschrankt sei,
sondern auch Nicht-Firmenangehdorige die Kantine aufsuchen kdnnten und dort das Mittagessen und Getranke gegen
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Entgelt einnehmen wirden. Die Beschwerdefiihrerin beliefere auch andere Unternehmen und biete Partyservice an.
Weiters strebe die Kiichenleitung an, selbst an die Gemeinde flr deren Betriebe und deren Personal Essenlieferungen
zu tatigen. Im Kantinenbetrieb sei keine "Ubliche Personalverpflegung" zu sehen, es sei fir einen Chemiebetrieb nicht
"Ublich", dall im Rahmen einer Personalverpflegung gegen Entgelt Getranke abgegeben werden. Lediglich die
kostenlose Beistellung von Tee sowie Getranken an Arbeitsstellen mit hoher Hitzeausstrahlung kénne als Ubliche
Personalverpflegung angesehen werden.

Mit Berufung vom 26. September 1994 begehrte die Beschwerdefuhrerin die Herabsetzung der fur die Jahre 1989 bis
1993 festgesetzten Getrankesteuer auf 6S 32.525,26. In ihrer Begriindung fuhrte die Beschwerdefthrerin u.a. aus, daf3
der Gesetzgeber nicht definiere, was unter "Ublicher Personalverpflegung" zu verstehen sei. Dieser unbestimmte
Gesetzesbegriff sei dahingehend auszulegen, da insbesondere die gerade in Chemiebetrieben gegebenen
Belastungen der Arbeitnehmer durch Emissionen die Abgabe von Getranken im Kantinenbetrieb als "Ubliche
Personalverpflegung" erscheinen lassen. Der Umstand, daf3 im Kantinenbetrieb gegen Entgelt auch an betriebsfremde
Personen ausgeschenkt werde, fiihre nicht dazu, daR die Getrankesteuerbefreiung auch bei Abgabe von Getranken an
Betriebsangehorige dem Grunde nach wegfalle. Die entgeltliche Lieferung bestimmter Getranke an Nichtpersonal, bei
welchem es sich um Personen handle, die sich berufsbedingt auf dem Werksgeldnde der Beschwerdefihrerin
aufhielten, fahre lediglich im Hinblick auf die an diese Personen abgegebenen Getranke zum Entstehen einer
Getrankesteuerpflicht. Die an Betriebsfremde abgegebene Menge an Getrdnken betrage erfahrungsgemall etwa 5 %
der Lieferungen des Kantinenbetriebs, sodaR sich die Getréankesteuer auf den anerkannten Betrag reduziere.

Mit Bescheid des Gemeinderates vom 27. Marz 1995 wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. In ihrer
Begrindung fuhrte die Berufungsbehdrde aus, daR die teilweise bestehende Umweltbelastung am Arbeitsplatz den
Ausschank von Milch, Tee oder Analytgetranken als "Ubliche Personalverpflegung" rechtfertigen wirde, der Rahmen
einer Ublichen Personalverpflegung jedoch durch die entgeltliche Verabreichung von Getrédnken in einem
Kantinenbetrieb, der nunmehr in der Offentlichkeit als "Restaurantbetrieb” angepriesen werde, (iberschritten werde.
Ebenso wie es Tradition der Beschwerdeflhrerin sei, die Arbeitnehmer im Betrieb zu verkdstigen, sei es fiur die
Beschwerdefiihrerin (iblich gewesen, die Getrankesteuer zu entrichten. Mit dieser jahrelangen Ubung habe sich die
Beschwerdefiihrerin dahingehend prakludiert, dafl es sich bei ihrer Getrankeausschank um keine Ubliche
Personalverpflegung handeln kénne.

Die Berufung enthielt nachstehende Belehrung:
"VORSTELLUNGSBELEHRUNG:

Gegen den gegenstandlichen Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde Lenzing ist ein ordentliches
Rechtsmittel nicht mehr zuldssig. Wohl aber ist gemaR § 102 der 0O0O. Gemeindeordnung 1990 eine Vorstellung
moglich, die innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des gegenstandlichen Bescheides schriftlich oder telegrafisch
beim Gemeindeamt Lenzing einzubringen ist.

Die Vorstellung hat den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, sie hat einen begriindeten Antrag zu
enthalten und hat keine aufschiebende Wirkung. Die Vorstellung wird der Aufsichtsbehdrde zu weiteren Entscheidung
vorgelegt."

Mit Schreiben vom 29. Marz 1995 erhob die Beschwerdeflhrerin nachstehende Vorstellung:
"Betrifft: Bescheid vom 27.3.1995

Vorstellung gemaR § 102 00.Gemeindeordnung 1990

Sehr geehrte Damen und Herren

Innerhalb offener Frist ergreifen wir die Méglichkeit der Vorstellung gemaR § 102 00.Gemeindeordnung 1990 und
bitten sie unsere durch Bescheid vom 27.3.1995 abgewiesene Berufung vom 26.9.1994 gegen den Bescheid vom
12.7.1994, durch die wir Getrankesteuerbefreiung und Refundierung der Getrankesteuer begehren, der
Aufsichtsbehdrde zur weiteren Entscheidung vorzulegen."

Mit nunmehr bekdampftem Bescheid vom 23. Mai 1995 wies die Vorstellungsbehodrde die Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin als unzuldssig zuriick. In ihrer Begriindung verwies die belangte Behdrde auf § 102 der 0.0.
GemeindeO 1990, LGBI. 91/1990, und fuhrte aus, daRR dem Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 29. Marz 1995 in



"keinster" Weise eine Begrundung zu entnehmen sei, worin die Unrichtigkeit des bekampften Bescheides gelegen sein
sollte. Das Gesetz verlange nicht nur einen Antrag schlechthin, sondern Uberdies eine Darlegung, aus welchen
Grinden der angefochtene Bescheid bekampft wird.

Mit der vorliegenden Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefihrerin in ihrem Recht auf Sachentscheidung dadurch
verletzt, dal} die belangte Behodrde ihre Vorstellung unter fehlerhafter Handhabung der Verfahrensvorschriften
zurlickgewiesen habe. Der angefochtene Bescheid sei daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 102 Abs. 2 der 0.0. GemeindeO 1990, LGBI. 91/1990, ist die Vorstellung innerhalb von zwei Wochen nach
Zustellung des Bescheides schriftlich oder telegrafisch bei der Gemeinde einzubringen; sie hat den Bescheid zu
bezeichnen, gegen den sie sich richtet und einen begriindeten Antrag zu enthalten.

Was das zuletzt genannte Erfordernis betrifft, unterscheidet sich diese Bestimmung nicht von der des8 63 Abs. 3 AVG;
auch danach hat das Rechtsmittel (dort: die Berufung) einen begrindeten (Berufungs-)Antrag zu enthalten.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bezugnehmend auf die zuletzt zitierte Bestimmung ausgesprochen hat, soll bei der
Auslegung des Merkmales eines begrindeten Berufungsantrages kein strenger (formalistischer) Standpunkt angelegt
werden, weil es sich dabei um eine Vorschrift handelt, die sich auch an rechtsunkundige Parteien richtet (hg.
Erkenntnis vom 9. Juli 1985, 85/07/0080 m.w.N). Dies wurde auch zu § 102 Abs. 2 00 GemeindeO ausgesprochen und
betont, dal? der Inhalt des Vorbringens einer Partei "verstandig" zu werten ist (hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1987,
85/17/0096, m.w.N.).

Der vom Gesetz geforderte Inhalt des Rechtsmittels kann nicht durch einen bloRBen Hinweis auf ein anderes, in den
Akten befindliches Schriftstlick substituiert werden, wenn aus diesem Schriftstiick nicht ohne weiteres erkennbar ist,
womit der Beschwerdeflihrer seinen Standpunkt vertreten zu kénnen glaubt (hg. Erkenntnis vom 14. Februar 1989, ZI.
89/07/0012). Die Beschwerdeflhrerin hat in ihrem Schreiben vom 29. Marz 1995 zwar wohl auf ihre im Akt erliegende
Berufung vom 26. September 1994 verwiesen; wortlich spricht die Beschwerdefiihrerin in der Vorstellung davon, daR
sie in der Berufung die Getrankesteuerbefreiung und Refundierung der Getrankesteuer begehrte.

Damit wird allerdings nicht dargetan, worin die Unrichtigkeit der bekdmpften Berufungsentscheidung gelegen sein soll.
Das Gesetz verlangt ja eine Begriindung, das bedeutet die Darlegung, aus welchen Grinden der angefochtene
Bescheid bekampft wird (Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens5, E 6 zu § 63 Abs. 3
AVG).

Es fehlt weiters an einem (Vorstellungs-)Antrag, weil bloRR begehrt wird, daB "die Berufung" der Aufsichtsbehdrde zur
Entscheidung "vorgelegt" wird.

Abgesehen davon, daB die Aufsichtsbehorde zur Entscheidung Gber die Berufung unzustandig ist, liegt ein bestimmtes
Begehren, wie die angerufene Behdérde entscheiden soll, Gberhaupt nicht vor, sodaR auch dieses Erfordernis des § 63
Abs. 3 AVG bzw. 102 Abs. 2 der 06 Gemeindeordnung nicht erfullt wird.

Der BeschwerdefUhrerin kam auch nicht das Recht zu, den Mangel ihrer Vorstellung innerhalb einer bestimmten Frist
zu verbessern. Das Fehlen eines begrindeten (Berufungs- wie) Vorstellungsantrages ist ein inhaltlicher und daher nicht
der Verbesserung zugdnglicher Mangel, wenn in der Rechtsmittelbelehrung auf dieses Erfordernis hingewiesen wurde
(Hauer/Leukauf, a.a.0., E 22a zu § 63 Abs. 3 AVG). Verfehlt ist schlie3lich die Auffassung der BeschwerdefUhrerin, ihr sei
mit Schreiben der belangten Behdrde vom 28. April 1995 ein Verbesserungsauftrag erteilt worden. Mit diesem
Schreiben hat die belangte Behdrde lediglich ihre Rechtsauffassung zur erhobenen Vorstellung kundgetan und der
Beschwerdefiihrerin freigestellt, hierzu binnen vier Wochen eine Stellungnahme abzugeben. Keinesfalls diente dieses
Schreiben dazu, der Beschwerdefiihrerin ein Recht auf Mangelbehebung einzurdumen, wozu kommt, dafl} ein
gesetzwidrig erteilter Mangelbehebungsauftrag kein subjektives Recht der Partei schaffen wirde, ein unzuldssiges
Rechtsmittel unter Bedachtnahme auf eine erfolgte Méngelbehebung als zulassig zu behandeln (Hauer/Leukauf a.a.O.,
E 20a zu § 63 Abs. 3 AVG). Damit erwies sich die Beschwerde insgesamt als unbegrindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs.
1 VWGG abzuweisen war.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG i. V.m. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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