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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Dr. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei J***** W#***** vertreten durch Dr. Uwe Foidl, Rechtsanwalt in Fligen, gegen die
beklagte Partei Agrargemeinschaft F*¥**** vertreten durch Mag. Urban Posch, Rechtsanwalt in Hall in Tirol, wegen
98.479,97 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht vom 19. Juni 2019, GZ 1 R 82/19x-185, mit dem das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom
7. Marz 2019, GZ 8 Cg 174/11f-178, teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
Text
Begrindung:

Der Klager ist Eigentimer eines in etwa 1.370 m Seehohe gelegenen Hanggrundstiicks, auf dem 1952/53 ein 27 m
langes und 10 m breites Stallgebdude mit einem 25° geneigten (1995 sanierten) Pultdach errichtet wurde, das
urspriinglich der Almbewirtschaftung diente und nunmehr als Freizeitwohnsitz gewidmet und bewilligt ist. Das
Gebaude (Tenne) wurde in zimmermannsmaRiger Bauweise aus Fichtenhdlzern talseitig an eine hangaufwarts 4 m von
der Grundstlcksgrenze errichtete vermdrtelte Betonstitzmauer gebaut, deren Krone auf Hohe eines bergseitig auf
dem der beklagten Agrargemeinschaft gehérenden Nachbargrundstick an der Grundsticksgrenze bestehenden, von
Milchtankwagen, Traktoren und PKW benutzten unbefestigten Guterwegs (,A*****weg"), abschloss.

Die Beklagte errichtete ab 2009 bis Ende 2010 mit forst- und naturschutzrechtlicher Genehmigung einen neuen
1.850 m langen Forstweg (,G*****weg"); ohne behdrdliche Bewilligung wurde im Zuge der Errichtung dieses
G*****wegs bereits ab Juni 2009 bis 2010 auch der bestehende A*****weg zur Abwicklung des Verkehrs (Trassenholz,
Bauverkehr) aufgeschuttet. Die Abzweigung des neu errichteten G*****wegs vom A*****weg befindet sich bergseitig
im Nahbereich der Tenne des Klagers und wurde in Form einer 180°-Kehre errichtet.

»Die Planung und Ausfuhrung der Kehre direkt bergseitig eines Gebaudes war nicht zielfihrend; sie ware zur Bergseite
hin zu verschieben gewesen, um Schaden an der talseitig angrenzenden Tenne des Kldgers zu verhindern. Bei
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Verwendung von schweren LKW, Baggern und sonstigem Gerat, das fur die Aufschittung und Befestigung von solchen
Wegen Ublicherweise verwendet wird, ist mit der Gefahrdung nahegelegener Gebaude durchaus zu rechnen.” Die

Kehre war zu eng.

Durch die Errichtung des G*****wegs ist es zu einer zusatzlichen Belastung der Stitzmauer des Klagers gekommen,
die den gesamten Erddruck aus der Einschittung und dem Verkehr aufnehmen musste; sowohl das Kippmoment als
auch die Horizontalkraft auf die Mauer haben sich durch den Bau des G*****wegs und des A*****wegs in etwa
verdoppelt.

Die Mauer und der Dachstuhl in der Tenne des Klagers verformten sich in der Folge; die gesamte Konstruktion wurde
um etwa 3° bis 9° aus der Lotrechten verschoben. Dadurch wurden die Holzverbindungen gedffnet und teilweise
unwirksam; Streben im Laufstall sind ausgebrochen. Die Stabilitdt des gesamten Gebdudes ist nicht gegeben, sie
entspricht nicht dem Stand der Technik und hat keine Standsicherheit. SanierungsmalRinahmen am Stallgebdude des
Klagers - Stabilisierung der Stitzmauer durch Verankerung bis zum Fels und Verstarkung mit Spritzbeton; Abbau und
Neuerrichtung der Tenne - mussen unabhdangig vom Befahren des G*****. und oder A*****wegs durchgefuhrt

werden.

Es war schon seit 1950 Stand der Technik, dass die Lastresultierende im Kerndrittel der Wand liegen muss. Die Summe
aus Vertikallasten und aus Horizontallasten musste schon seit 1950 innerhalb der sogenannten Kernfldche liegen. Dies
war bei der 1952/53 errichteten Stitzmauer des Stallgebaudes des Klagers nicht der Fall. Eine Stitzmauer, die Gber

GebUhr beansprucht wird, reagiert mit Verformung und Schiefstellung.

In welchem AusmaR (%) die Schaden am Stallgebaude letztlich auf die Bauarbeiten auf dem G*****weg und jene auf

dem A*****weg zurlckzufihren sind, ist nicht feststellbar.

Der Klager begehrt - soweit fiir das Revisionsverfahren noch von Interesse - 98.479,97 EUR sA an Sanierungskosten.
Die Schaden seien durch die von der Beklagten auf beiden Wegen beauftragten Sanierungs- und Errichtungsarbeiten,
die als Einheit zu betrachten seien, verursacht worden. Die Klage werde auf jeden erdenklichen Rechtsgrund gestutzt,
insbesondere auf 88 364 ff ABGB und Schadenersatz, weil die Beklagte die vom Bescheid nicht gedeckte, unbefugte
Benutzung des Wegs und die rechtswidrige BenlUtzung des Grundes des Klagers nicht unterbunden und sie durch
schweres Verschulden den gegenstandlichen Schaden durch die Anordnung einer Kehre direkt oberhalb des
klagerischen Gebdudes unter Verletzung der gemeinsamen Grundgrenze verursacht habe; zudem seien die der
Beklagten zuzurechnenden Holztransporte auch Uber die gemeinsame Grundgrenze erfolgt und hatten oberhalb des
klagerischen Gebaudes reversiert. Er begehre Naturalherstellung, die auch tunlich sei.

DieBeklagte wandte ein, sie sei fur die Schaden nicht verantwortlich. Der Klager versuche, sein langst
sanierungsbedurftiges Stallgebaude auf Kosten der Beklagten zu sanieren. Die Beklagte habe um 3.000 EUR eine
Zufahrt zum Grundstuick hergestellt; diesbezlglich werde eine Gegenforderung compensando eingewendet.

Das Erstgericht erkannte die Klagsforderung als mit 45.452,60 EUR zu Recht, die Gegenforderung der Beklagten als
nicht zu Recht bestehend und sprach dem Klager 45.452,60 EUR sA zu; das Mehrbegehren von 53.027,37 EUR wies es
ab. Soweit der Schaden durch die Sanierung des A*****wegs verursacht worden sei, hafte die Beklagte
schadenersatzrechtlich, weil sie es unterlassen habe, schon bei der Planung dieser Arbeiten auf die mogliche
Beschadigung des Stalls Rucksicht zu nehmen. Die durch die Errichtung des G*****wegs entstandenen Schaden seien
zu ersetzen, weil er eine behordlich bewilligte Anlage iSd &8 364a ABGB sei. Der Sanierungsaufwand - unter
Berlcksichtigung eines Abschlags neu fir alt - betrage nach den Feststellungen 45.452,60 EUR, zumal der
Sachverstandige festgestellt habe, dass auch eine sach- und fachgerecht errichtete Stitzmauer dem enormen Druck
der Bauarbeiten nicht standgehalten hatte.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge, nicht jedoch der des Klagers. Es wies das gesamte
Zahlungsbegehren ab, ohne sich mit den umfangreichen Rigen der Parteien im Detail auseinanderzusetzen. Es
bestatigte nur die Feststellungen, dass die Stlitzmauer niemals dem Stand der Technik entsprochen habe und sie
jedenfalls standsicher zu machen gewesen ware, wobei unklar bleibt, ob die Sanierung nun nach den Arbeiten und
Schaden unumganglich ist oder ob dies schon vorher der Fall war. Die dies klarstellenden, aber bekampften
Feststellungen des Erstgerichts prifte es nicht. Es vertrat die Rechtsansicht, dass die Einfliisse durch den Wegebau, die
auf die Bauwerke eingewirkt und eine Verschiebung aus dem Lot bewirkt hatten, nicht kausal gewesen seien. Die
Sanierungsnotwendigkeit habe schon vor dem Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses bestanden und die hiefir
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aufzuwendenden Kosten wdren auch angefallen, wenn die Errichtung der beiden Wege unterblieben ware;
Mehrkosten seien durch Letzteres nicht entstanden.

Die ordentliche Revision wurde nicht zugelassen.
Die Revision des Klagers beantragt die Klagsstattgebung; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt in der ihr vom Obersten Gerichtshof freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision
zurlickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zur Wahrung der Rechtssicherheit zulassig und im Sinne des Aufhebungsantrags auch berechtigt.

Vorauszuschicken ist, dass sich der Oberste Gerichtshof selbst davon tberzeugt hat, dass die Berufung der Beklagten
nicht erst am 8. April 2019 im ERV Ubermittelt, sondern - aufgrund einer ERV-Stérung - bereits am 5. April 2019 zur
Post gegeben und damit rechtzeitig erstattet wurde. Die in der Revision ins Treffen gefUhrte Verspatung der Berufung
der Beklagten und damit die erkennbar geltend gemachte Nichtigkeit des Berufungsurteils (vgl RS0041842) liegen nicht

vor.

Die Revision macht weiters geltend, dass sich aus den Beweisergebnissen und den Feststellungen des Erstgerichts nur
eine fehlende rechnerische Standsicherheit ableiten lasse, nicht jedoch die - jahrzehntelang gegebene - tatsachliche
Standsicherheit. Die Wegeerrichtung gehe als reale Ursache hypothetischen Reserveursachen vor. Das Gebdude hatte
ohne Schaden einer weiteren Nutzung von 40 Jahren standgehalten; durch die Sanierungsarbeiten ware keine langere
Brauchbarkeit gegeben, sodass die Beklagte die Sanierungskosten zur Ganze zu tragen habe.

1. Wie der Oberste Gerichtshof gepruft hat, liegt die behauptete Aktenwidrigkeit nicht vor § 510 Abs 3 ZPO); in der
Ubernahme der Feststellungen des Erstgerichts durch das Berufungsgericht kann schon begrifflich keine
Aktenwidrigkeit liegen (RS0043240). Es geht hier um eine Rechtsfrage.

2.1. Die Haftung der Beklagten flr das allfallige schadigende Verhalten der von ihr mit der Baufihrung beauftragten
Unternehmen und deren Leute ist zu Recht nicht strittig (vgl etwa 1 Ob 80/97i mwN; RS0010448, RS0010643).

Das Berufungsgericht hat die Kausalitat der von der Beklagten in Auftrag gegeben Arbeiten fir die Schaden an den
Gebauden des Klagers verneint, ohne sich mit den umfangreichen Beweisriigen der Parteien zu den folgenden
Themenbereichen auseinanderzusetzen: Nutzung des G*****wegs und des A*****wegs im Zuge der BaumalRnahmen;
Auswirkungen der Arbeiten auf die Standsicherheit der Stitzmauer und des Gebdudes (auch die im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung dislozierte Feststellung, es hatte auch eine sach- und fachgerecht errichtete Mauer den
Belastungen nicht standgehalten); Auswirkungen der zu engen Kurve auf dem G*****weg auf die Wegnutzungen und
die Schaden; Vorschaden an den Bauwerken des Klagers; Standfestigkeit der Gebaude ohne Arbeiten fur die regulare
Restlebensdauer.

2.2. Bei der Verursachung (Kausalitat) ist zu prifen, ob der potenziell Haftpflichtige den Schaden durch eigenes
Verhalten verursacht hat. Ein positives Verhalten ist fir einen Erfolg ursachlich, wenn es ihn herbeigefiihrt, ihn bewirkt
hat. Nach der Formel von der conditio sine qua non ist zu fragen, ob der Erfolg (Schaden) auch ohne das zu prifende
Verhalten (den zu prifenden Umstand) eingetreten ware. Ein Verhalten ist ursachlich fir einen Erfolg, wenn es nicht
weggedacht werden kann, ohne dass dann der Erfolg entfiele (RS0128162, RS0022687). Ob das zutrifft, ist eine Tatfrage
(RS0022582 [T1]), wobei die Beweislast fir den Kausalzusammenhang den Geschadigten trifft RS0022686).

2.3.Von Uberholender Kausalitat spricht man, wenn ein Ereignis zunachst real den Schadenseintritt herbeiftihrte, das
andere Ereignis spater aber denselben Schaden verursacht hatte, ware das erste Ereignis nicht zuvorgekommen; sie ist
gegeben, wenn das tatsachlich eingetretene Ereignis ohne die schadigende Ursache spater ,auch sonst” eingetreten
ware, weil die ,hypothetische Ursache” (,Reserveursache”) zum Tragen gekommen ware (vgl RS0022634 [insb T2, T5,
T9 f];

vgl RS0022684). Fur die Berlcksichtigung der tUberholenden Kausalitdat muss feststehen, dass der gleiche Erfolg auch
ohne das schadigende Ereignis eingetreten ware; der mafigebende Zeitpunkt muss mit einiger Sicherheit bestimmt
werden kdnnen (RS0106534). Eine blol3 mangelhafte Errichtung eines Bauwerks an sich ist keine Reserveursache, wenn
es den bisherigen Belastungen standgehalten hatte und nicht in absehbarer Zeit beschadigt worden ware (vgl
1 Ob 243/07b).
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Die Aufhebung der Haftung wegen Uberholender Kausalitat wird von der Rechtsprechung grundsatzlich verneint
(RS0022634 [insb T2]), jedoch hat der Schadenersatzpflichtige nur den durch die Vorverlegung des Schadenseintritts
entstehenden Nachteil zu ersetzen (

RS0022684 [T7, T10, T11]).

Die Behauptungs- und Beweislast fur die Voraussetzungen der Uberholenden Kausalitat tragt der Schadiger
(RS0106535).

2.4. Der Ansicht des Berufungsgerichts, die Kausalitat der von der Beklagten veranlassten Arbeiten fur die Schaden an
der Stitzmauer und dem Gebdude des Klagers sei bereits aufgrund der von ihm blof3 punktuell Gbernommenen
Feststellungen zu verneinen, wonach die Mauer konstruktionsbedingt ,nicht standsicher” sei, weil sie bereits
ursprunglich nicht dem Stand der Technik entsprechend errichtet wurde, widerspricht der dargelegten Judikatur. Die
nicht dem Stand der Technik entsprechende Errichtung der Bauwerke ist fir die Kausalitdt nicht allein
ausschlaggebend, wenn sie ohne die Bauprojekte den bis dahin herrschenden Belastungen weiter standgehalten

hatten, wovon das Erstgericht aufgrund seiner noch ungeprtiften Feststellungen ausgeht.

2.5. Die Frage der Verursachung der Schaden an Stiitzmauer und Tenne kann daher vor Erledigung der umfangreichen

Beweisriigen zu den dargelegten Themen nicht abschlieRend beurteilt werden.

3. Sollte es bei den Feststellungen des Erstgerichts bleiben, dass die Bauwerke des Klagers zwar nicht nach dem ,Stand
der Technik? errichtet wurden, aber ohne die Arbeiten an den Wegen weiter wie bisher Bestand gehabt hatten, sind
die von der Beklagten veranlassten Arbeiten flr die eingetretenen Schaden kausal. Sollten die Schaden zwar durch die
Arbeiten jetzt verursacht worden sein, aber waren die Schaden auch ohne die Arbeiten aufgrund des Zustands der
Bauwerke spater genauso eingetreten, ist die Frage der Uberholenden Kausalitat zu prifen und der Zeitpunkt des
spateren Schadenseintritts festzustellen. Sollte feststehen, dass die Bauwerke schon vor Beginn der Arbeiten in

gleicher Weise beschadigt waren, ware die Kausalitat zu verneinen und die Klage abzuweisen.
4. Sollte die Kausalitat bejaht werden, ist Folgendes zu beachten:

4.1. Nach§ 364 Abs 2 ABGB kann der Eigentumer eines Grundstlicks dem Nachbarn die von dessen Grund
ausgehenden Einwirkungen durch Abwasser, Rauch, Gase, Warme, Geruch, Gerdusch, Erschitterung und ahnliche
insoweit untersagen, als sie das nach den ortlichen Verhaltnissen gewthnliche Mal3 Uberschreiten und die ortsubliche

Benutzung des Grundstticks wesentlich beeintrachtigen.

4.2. Nach 8 364a ABGB ist jedoch, wenn die Beeintrachtigung durch eine behordlich genehmigte Anlage verursacht
wird, der Grundbesitzer nur berechtigt, den Ersatz des zugefligten Schadens gerichtlich zu verlangen, auch wenn der
Schaden durch Umstande verursacht wird, auf die bei der behdrdlichen Verhandlung keine Ricksicht genommen

wurde.

Voraussetzung eines Anspruchs nach8 364a ABGB ist der Betrieb einer behdérdlich genehmigten Anlage (vgl
RS0010682). Der Nachbar hat also keine Mdglichkeit, sich gegen eine von einer solchen Anlage ausgehende Einwirkung
der im § 364 Abs 2 ABGB bezeichneten Art mit Unterlassungsklage zur Wehr zu setzen RS0030294). Als Ersatz fur diese
Eigentumsbeschrankung (vgl RS0010659; RS0010550) gewahrt8 364a ABGB einen verschuldensunabhdngigen
nachbarrechtlichen Ausgleichsanspruch (RS0010449).

Von den Nachbarn sind solche Immissionen hinzunehmen, die fur den Betrieb der genehmigten Anlage typisch sind
und auch nicht durch zumutbare Vorkehrungen hintangehalten oder verringert werden kénnen (1 Ob 47/15s =
RS0010645 [T8]; vgl RS0010670). Soweit eine genehmigte Anlage vorliegt und sich deren Emissionen im Rahmen der
Genehmigung halten, besteht lediglich ein Ausgleichsanspruch nach 8 364a ABGB, jedoch kein Unterlassungsanspruch
nach § 364 Abs 2 ABGB (RS0010645 [T4]).

Die Frage, ob eine bestimmte Immission flUr den Betrieb einer bestimmen Anlage typisch ist, kann nur
einzelfallbezogen beantwortet werden (RS0112033). Mal3gebend fir die Typizitat einer Emission ist nicht primar deren
Regelmaligkeit; die Ersatzpflicht gilt auch fur Schaden, die dem Nachbarn durch einmalige Vorfdlle entstehen
(RS0010674), wenn es sich um fir den Betrieb der Anlage typische Emissionen handelt (vgIRS0010670) oder die
Immission aus fur den konkreten Betrieb typischen Verrichtungen herrihrt (8 Ob 147/64 = SZ 37/75 = RS0011933).

4.3. Eine baubehérdliche Bewilligung hat die gleiche tatsachliche Wirkung, die im§8 364a ABGB einer behdrdlich
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genehmigten Anlage zuerkannt wird (RS0010707 [T2]). Eine &ffentliche StralBe gilt als behodrdlich genehmigte Anlage iSd
8 364a ABGB. Der Ausgleichsanspruch des8 364a ABGB umfasst auch solche Schaden, die typischerweise auf
BaumalRnahmen zurickzufuhren sind (RS0106324 [T3]).

4.4. Die standige Rechtsprechung billigt den verschuldensunabhangigen Ausgleichsanspruch nach8 364a ABGB auch
dann zu, wenn sich aus der Interessenlage ausreichende Anhaltspunkte flir eine Analogie zu dieser Bestimmung
ergeben (9 Ob 1/18i mwN; vgl RS0010668). Dem Geschadigten muss ein Abwehrrecht genommen sein, das ihm nach
dem Inhalt seines Eigentums ,an sich” zugestanden ware (vgl RS0010550). Auch die analoge Anwendung des§ 364a
ABGB setzt voraus, dass die Immission von der schadenverursachenden Anlage ausgeht und flr deren Betrieb typisch
ist (RS0010670); die Beweislast fur die Typizitat trifft den Geschadigten (vgl2 Ob 193/01y).

Eine dem § 364a ABGB analoge Situation wird von der Rechtsprechung etwa in Fallen angenommen, in denen durch
eine Bewilligung der Anschein der Gefahrlosigkeit und damit der RechtmaRigkeit der bewilligten MaRRnahme
hervorgerufen und (infolge des mit einer behordlichen Genehmigung zunadchst verbundenen Anscheins der
GesetzmaRigkeit und Gefahrlosigkeit der bewilligten MaBnahmen) die Abwehr faktisch erschwert, wenn nicht gar
unmoglich gemacht wird, so dass der Nachbar die MalRnahme praktisch hinnehmen muss (vgl RS0010668; RS0106324).

Aber auch bei ohne behérdliche Genehmigung durchgefihrten Arbeiten wird in analoger Anwendung des§ 364a ABGB
ein verschuldensunabhéangiger Ausgleichsanspruch des Geschadigten bejaht, wenn der Schaden bereits eingetreten
gewesen ist, ehe der von dieser Einwirkung Betroffene die Mdglichkeit zur Austibung des Untersagungsrechts faktisch
ndtzen konnte, sodass er sich in einer Situation wie derjenige befunden hat, dem aus anderen Grinden die
Unterlassungsklage verwehrt gewesen ist; eine § 364a ABGB analoge Situation wird in Fallen angenommen, in denen
die Abwehr zwar nicht rechtlich ausgeschlossen, aber faktisch derart erschwert wird, dass der Nachbar die MaBhahme
praktisch hinnehmen muss (vgl RS0010668 [T7-T10]).

5. FUr den vorliegenden Fall folgt daraus:

5.1. Der mit behdrdlicher Bewilligung errichteteG*****weg ist nach den Feststellungen als genehmigte Anlage
anzusehen. Fir Schaden, die durch dessen Errichtung entstanden sind, steht ein Ausgleichsanspruch nach § 364a
ABGB zu.

5.2. Hinsichtlich der Arbeiten auf dem A*****weg kommt mangels behordlicher Bewilligung keine Haftung unmittelbar
nach § 364a ABGB in Betracht. Jedoch standen nach den Feststellungen die Befestigung und Aufschittung des
A*****\wegs sowie dessen intensivere Nutzung in unmittelbarem Zusammenhang mit der behdrdlich bewilligten
Errichtung des G*****wegs. Zudem war bei diesem von vornherein die Planung und Ausflhrung einer Kehre direkt
bergseitig des Gebdudes des Kldgers und nahe an diesem nach den erstgerichtlichen Feststellungen, nicht
Lzielfihrend, sondern es ware die Kehre zur Bergseite hin zu verschieben gewesen, um einen Schaden an dem talseitig
angrenzenden Stallgebdude des Klagers moglichst zu verhindern”. Ob die Feststellung bedeutet, dass die Planung von
vornherein erkennbar nicht sach- und fachgerecht war, kann dahingestellt bleiben. Die Kurve war jedenfalls zu eng
angelegt. Die Feststellungen, dass das Heranfahren mit LKW auf dem A*****weg bis an die Grundgrenze des Klagers
durch die zu enge Kurve auf dem G*****weg verursacht wurde, wodurch es auch zu Schaden an den Bauwerken kam,
wurden vom Berufungsgericht bisher nicht gepriift. Aus den Feststellungen, ergibt sich jedoch schon jetzt, dass die
Bauprojekte die beiden Wege betreffend in unmittelbarem Zusammenhang standen und zeitgleich durchgefiihrt
wurden. Die Abwehr von Immissionen vom A*****weg (allein) war damit zwar nicht rechtlich ausgeschlossen, aber
faktisch doch sehr erschwert, weil dies einerseits eine nach den Festellungen nicht moégliche Zuordnung der
Verursachung zu den einzelnen Bauprojekten voraussetzt, andererseits die beklagte Agrargemeinschaft im Interesse
ihrer Mitglieder handelte, wovon der Klager eines ist. Die Errichtung des behdrdlich bewilligten G*****wegs und die
Arbeiten am dort einmindenden und unmittelbar an das Grundstiick des Klagers grenzenden A*****wegs sind also
so eng miteinander verbunden, dass 8 364a ABGB analog auch fur die vom A*****weg ausgehenden Immissionen
anzuwenden ist. Dem Klager steht daher, vorausgesetzt dass die Kausalitat bejaht wird, fir die Schaden insgesamt ein
verschuldensunabhangiger Ausgleichsanspruch zu. Es ist damit unerheblich, dass (unbekampft) nicht feststeht, zu
welchen Anteilen die Schaden auf die Arbeiten auf welchem Weg zurtckzufihren sind.

6. Sollte sich in diesem Sinne ein Anspruch des Klagers dem Grunde nach ableiten lassen, sind folgende Grundsatze bei
der Schadensberechnung zu beachten:

6.1. Werden Teile einer Sache erneuert, die ohne Beschadigung vor dem naturlichen Zugrundegehen beziehungsweise


https://www.jusline.at/entscheidung/446604
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364a
https://www.jusline.at/entscheidung/388982
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364a
https://www.jusline.at/entscheidung/557473
https://www.jusline.at/entscheidung/423931
https://www.jusline.at/entscheidung/438048
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364a
https://www.jusline.at/entscheidung/413411
https://www.jusline.at/entscheidung/301452
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364a
https://www.jusline.at/entscheidung/423931
https://www.jusline.at/entscheidung/388982
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364a
https://www.jusline.at/entscheidung/423931
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364a

Unbrauchbarwerden der Sache nicht hatten erneuert werden mussen, und erfahrt die alte Sache in ihrer Gesamtheit
keine Werterh6hung, so hat der Haftende im Rahmen der Tunlichkeit einer Reparatur die gesamten Reparaturkosten
zu ersetzen. Werden hingegen Teile einer Sache erneuert, die ohne Beschadigung vor dem Zugrundegehen
beziehungsweise vor dem Unbrauchbarwerden der Sache ohnehin hatten erneuert werden mussen, so fuhrt eine
Erneuerung der Teile unter Tragung der Gesamtkosten durch den Schadiger dann zu einer Bereicherung des
Geschadigten, wenn die Sache auch insgesamt keine Wertsteigerung erfdhrt, wie dies etwa bei Hausern und
Installationen der Fall ist. Ist eine Sache Bestandteil einer Gesamtsache, dann gelten diese Grundsatze entsprechend
(RS0030534 [T4, T5]).

Wenn die Wiederbeschaffung einer gebrauchten Sache nur im Wege des Neuerwerbs bzw der Neuherstellung in Frage
kommt, ist Uber Einwendung des Beklagten von den Neuerwerbskosten ein Abzug ,neu fir alt” vorzunehmen, wenn
der Geschadigte durch die Ersatzleistung im Ergebnis besser gestellt ware als vor dem schadigenden Ereignis
(RS0022849 [T11]). Dabei sind in erster Linie die Restlebensdauer, die der beschadigte Sachteil gehabt hatte und die

Lebensdauer, die der erneuerte Sachteil haben wird, in Beziehung zu setzen (5 Ob 292/05k mwN).

6.2. Vor einer abschlieBenden Beurteilung wird das Berufungsgericht auch dazu die bekdmpften Feststellungen zu
prufen haben. Diese betreffen die Themen Vorschaden und Lebensdauer der Bauwerke des Klagers, Notwendigkeit

von welchen Sanierungsarbeiten, Lebensdauer der Erneuerungen.

Bei entsprechenden Feststellungen ist im Sinn der dargelegten Judikatur ein Abzug ,neu fur alt” vorzunehmen. Weiters
ist hier noch zu beachten, dass die Gebdude bei Errichtung ,nicht standsicher” waren, dh schon urspringlich nicht
dem Stand der Technik entsprachen. Der Kldger hat nur Anspruch auf die Herstellung einer Stitzmauer, die fur die
restliche Lebensdauer der beschadigten deren Zweck erfullt. Gleiches gilt fir das Gebaude. Sollte sich ergeben, dass
die Wiederherstellung der Bauwerke aufgrund der derzeitigen technischen Standards und Bauvorschriften eine
Qualitatsverbesserung darstellt, ist, um den Klager nicht zu bereichern, zusatzlich ein Abzug im Umfang der
Mehrkosten vorzunehmen, die nur aufgrund des jetzt bestehenden vergleichsweise hoheren Standards entstehen.
Auch dazu bedarf es entsprechender Feststellungen.

6.3. Gegebenenfalls wird sich das Berufungsgericht auch noch mit der unerledigten Berufung der Beklagten
hinsichtlich ihrer Gegenforderungen und in Bezug auf das Zinsenbegehren auseinanderzusetzen haben.

7.1. Der Revision des Klagers ist daher Folge zu geben.
7.2. Der Kostenvorbehalt beruht auf 88 50 Abs 1, 52 Abs 1 ZPO.
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