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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Bernegger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Dr. Schrefler-Konig, Uber die Beschwerde des
O in L, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des
Landes Vorarlberg vom 1. September 1997, ZI. 1-0586/97/E4, betreffend Verwaltungstbertretung gemal3 § 12 Abs. 1 Z.
2 des BundesstraBenfinanzierungsgesetzes (weitere Partei: Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aufgrund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 11. Juni 1997 wurde dem Beschwerdefuhrer angelastet,
er habe am 27. April 1997 um 22.10 Uhr einen naher bezeichneten Personenkraftwagen mit einem zuldssigen
Gesamtgewicht von nicht mehr als 3,5 t auf der A 14 in Horbranz, Hohe Grenzkontrollstelle, in Fahrtrichtung
Deutschland gelenkt, wobei er als Lenker des genannten Kraftfahrzeuges eine mautpflichtige Bundesstra3e benutzt
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habe, ohne die zeitabhangige Maut ordnungsgemald entrichtet zu haben. Die Behdrde erster Instanz erblickte darin
eine Verwaltungsubertretung gemall 8 12 Abs. 1 Z. 2 i.V.m. 8 7 Abs. 1 BundesstraBenfinanzierungsgesetz 1996. Es
wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) von S 3.000,-- (72 Stunden) verhangt.

In der dagegen erhobenen Berufung machte der Beschwerdefuhrer im wesentlichen geltend, er habe nicht die Absicht
gehabt, die osterreichische Autobahn zu befahren und habe deshalb keine Mautvignette geldst. Er sei von St. Gallen
kommend durch Bregenz in Richtung Deutschland gefahren. Bezogen auf seinen Wohnsitz und Zielort Lauben hatte
die Benutzung der 6sterreichischen Autobahn und auch des Pfandertunnels fir ihn nur einen Umweg bedeutet. Er sei
deshalb auf der LandstraRe durch Lochau Richtung Deutschland gefahren. Als er kurz nach dem Ortsende von Lochau
die Beschilderung "Deutschland" und das Schild "Autobahn Deutschland" wahrgenommen habe, sei er davon
ausgegangen, dal3 er bei Benltzung dieser Abzweigung direkt auf die deutsche Autobahn kommen werde. Ein Hinweis
auf die osterreichische Mautpflicht in Form der Verpflichtung des Erwerbes einer Autobahnvignette habe bei dieser
Abzweigung gefehlt. Uberdies sei im Verhaltnis zu der in diesem Bereich sehr breiten LandstraRe Lochau-Hérbranz die
gegenstandliche Abzweigung relativ unscheinbar und schlecht wahrzunehmen, dal? er vornherein nicht angenommen
habe, er werde Uber diese Zufahrt direkt auf die dsterreichische Autobahn gelangen. Als der Beschwerdefiihrer kurz
nach erfolgter Einfahrt in diese Abzweigung seinen Irrtum erkannt habe, habe er keine Méglichkeit mehr gehabt, die
ZufahrtstraBe zu verlassen, da ein Wenden verboten und ein "Ruckwartsausfahren" zu gefahrlich gewesen sei. Es sei
ihm daher nichts anderes Ubrig geblieben, als die kurze Strecke bis zum Autobahnzollamt zu fahren, wo er promt vom
Zollbeamten angehalten und auf das Fehlen der Mautvignette hingewiesen worden sei. Er sei daher ein Opfer der in
diesem Bereich duBerst schlechten und im Hinblick auf den Hinweis "Autobahn Deutschland" auch irrefihrenden
Beschilderung. Dieser besonders gelagerte Sachverhalt lasse die Straffalligkeit dieses einmaligen Versehens fraglich
erscheinen. Dies nicht zuletzt auch im Hinblick darauf, daB ohnehin in nachster Zeit das Teilstuck der osterreichischen
Autobahn von der deutschen Grenze bis zum Ende des Pfandertunnels mautfrei gestellt werden solle. Weiters sei die
verhdngte Geldstrafe bei weitem Uberhoht. Die Behdrde erster Instanz habe die Bestimmung des§ 20 VStG
lbersehen, wonach bei einem betrichtlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde gegeniiber den
Erschwerungsgriinden die Verwaltungsbehérde im Rahmen der auBerordentlichen Strafmilderung die Strafe auch
unterhalb der gesetzlichen Mindeststrafe aussprechen kénne. Im vorliegenden Fall lagen keine Erschwerungsgrinde,
sondern ausschlie3lich Milderungsgrinde vor. Es seien dies die Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers, der
Umstand, dal3 er keinerlei Absicht gehabt habe, die Mautpflicht zu verletzen und nur aufgrund eines Versehens auf die
Osterreichische Autobahn gelangt sei, das Fehlen eines Hinweises auf die Mautpflicht bei der vom Beschwerdefihrer
benitzten Zufahrt, die sehr kurze, vom Beschwerdefuhrer tatsachlich befahrene Strecke der Osterreichischen
Autobahn sowie der Umstand, dal} ohnehin fir die nachste Zeit auf diesem Teilstlick und fur den Bereich des
gesamten Pfandertunnels die Aufhebung der Mautpflicht vorgesehen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der angefihrten Berufung keine Folge gegeben und das erstinstanzliche
Straferkenntnis bestatigt. Diese Entscheidung ist nach Anfuhrung der maRgeblichen Bestimmungen des
Bundesfinanzierungsgesetzes 1996 im wesentlichen damit begriindet, der Umstand, daRR der Beschwerdeflhrer
versehentlich auf die Osterreichische Autobahn gefahren sei, konne ihn nicht entschuldigen. Die im Zuge der
LandesstraBe Nr. 1, auf welcher der Beschwerdefihrer damals gefahren sein miuisse, bestehenden
Autobahnhinweisschilder wiesen eindeutig auf die dsterreichische Autobahn hin. Da er wissen habe mussen, dal3 er
die Grenze zu Deutschland noch nicht passiert hatte, habe er nicht davon ausgehen kénnen, daR die zu befahrende
Autobahn auf deutschem Bundesgebiet liege. Der Beschwerdefihrer konne somit nicht Opfer einer "irrefhrenden
Beschilderung" gewesen sein. Es treffe auch nicht zu, daR ein Hinweis auf die dsterreichische Mautpflicht auf der
Autobahn bei der Abzweigung kurz nach dem Ortsende von Lochau gefehlt habe. Dem Verwaltungssenat sei bekannt,
dalR an dieser Abzweigung auf die Vignettenpflicht auf der Autobahn in entsprechender Weise hingewiesen werde.
Abgesehen davon komme aber solchen Hinweistafeln auf die Mautpflicht auf Osterreichischen Autobahnen nur
deklaratorische Bedeutung zu, da das BundesstraBenfinanzierungsgesetz und die dazu ergangene
Mautstreckenverordnung nicht durch  Verkehrszeichen kundzumachen seien. Die Einvernahme des
Beschwerdefiihrers im Amtshilfewege sei deshalb entbehrlich, da der Beschuldigte im Berufungsverfahren
rechtsfreundlich vertreten gewesen und der im Verfahren wesentliche Sachverhalt unstrittig sei und aus der Sicht der
belangten Behorde keiner Erganzung bedurft habe. Die Einvernahme der S.L. als Zeugin sei aus diesem Grunde nicht
erforderlich gewesen. Auch die Durchfihrung eines Ortsaugenscheines zum Beweis dafir, dall bei der
gegenstandlichen Autobahnauffahrt ein Hinweis auf die Mautpflicht nicht bestanden habe, sei deshalb nicht
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notwendig, weil der belangten Behérde die Ortlichkeiten bekannt seien und - wie dargelegt - die Frage, ob solche
Hinweistafeln betreffend die Mautpflicht auf Osterreichischen Autobahnen bei der Autobahnauffahrt in Lochau-
Horbranz angebracht gewesen seien, auf die Tatbestandsmaligkeit des Verhaltens des Beschwerdefuhrers keinen
EinfluB gehabt habe. Die erstinstanzliche Behérde habe die Mindeststrafe verhangt. Im vorliegenden Fall liege lediglich
der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit vor. Diesem Milderungsgrund stehe das
Verschulden des Beschwerdeflihrers, das zumindest mit grober Fahrladssigkeit anzunehmen sei, entgegen. Die vom
BeschwerdefUhrer im Ubrigen geltend gemachten Milderungsgrinde kénnten nicht als solche gewertet werden. So sei
aus der Sicht der belangten Behdrde die Lange der vom Beschwerdeflihrer auf der Autobahn gefahrenen Strecke
sowohl fur die TatbestandsmaRigkeit des Verhaltens des Beschwerdeflhrers als auch fir die auBerordentliche
Milderung der Strafe irrelevant. Die Anwendung des § 20 VStG komme nur bei einem betrachtlichen Uberwiegen der
Milderungsgriinde Uber die Erschwerungsgrinde oder wenn der Beschuldigte Jugendlicher sei, in Betracht. Beides
treffe im vorliegenden Fall nicht zu.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht auf
Durchfihrung eines méangelfreien Ermittlungsverfahrens, auf eine nachvollziehbare, widerspruchsfreie Begrindung
sowie in seinem Recht, gemal} § 21 nicht bestraft zu werden bzw. gemal3 § 20 VStG geringer bestraft zu werden,
verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 7 Abs. 1 BundesstralRenfinanzierungsgesetz 1996 (BStFG 1996), BGBI. Nr. 201 in der im vorliegenden Fall
mafgeblichen Stammfassung, unterliegt, solange fur Fahrzeuge, die von den in Abs. 2 genannten Kategorien umfal3t
werden, keine fahrleistungsabhdngige Maut auf Bundesstraflen A (Bundesautobahnen) und Bundesstrallen S
(BundesschnellstraBen) eingehoben wird, deren Benltzung einer zeitabhangigen Maut, die von den
BundesstraBengesellschaften ab 1. Janner 1997 namens des Bundes einzuheben ist. Die Maut ist vor der
mautpflichtigen StraBenbenitzung durch Anbringen einer Mautvignette am Fahrzeug zu entrichten. § 7 Abs. 2 leg. cit.
regelt die Entgelte verschiedener Kategorien von Jahresvignetten fiir verschiedene Kategorien von Fahrzeugen
(darunter auch fur mehrspurige Kraftfahrzeuge, deren héchstes zuldssiges Gesamtgewicht bis einschlief3lich 3,5 t
betragt). GemalR & 12 Abs. 1 Z. 2 BStFG in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 656/1996 begehen Lenker von
Kraftfahrzeugen, die mit diesen mautpflichtige BundesstraBen A (Bundesautobahnen) oder BundesstraBen S
(BundesschnellstraBen) benitzen, ohne die zeitabhdngige Maut ordnungsgemall entrichtet zu haben, eine
Verwaltungsiibertretung und sind von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe von S 3.000,-- bis zu S 60.000,--
zu bestrafen. GemaR § 12 Abs. 2 leg. cit. liegt eine Verwaltungstbertretung nicht vor, wenn die Tat den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit von Gerichten fallenden strafbaren Handlung bildet. Gemald § 12 Abs. 6 leg. cit. sind die
Bestimmungen der §8 21 und 50 VStG auf Verwaltungslbertretungen gemaR Abs. 1 nicht anwendbar. Gemal: § 6 leg.
cit. haben die BundesstralRengesellschaften deutlich und rechtzeitig auf fahrleistungs- und zeitabhangig bemautete
Strecken hinzuweisen.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet weder die von der Behérde angenommene TatbildmaRigkeit seines Verhaltens noch,
daB ihn ein Verschulden treffe, macht aber geltend, dal? die Behdrde gemaR & 21, allenfalls § 20 VStG hatte vorgehen

mussen.

Was das geltend gemachte Recht des Beschwerdeflhrers betrifft, gemalk§ 21 VStG nicht bestraft zu werden, genugt es
darauf hinzuweisen, dall gemal 8 12 Abs. 6 BStFG in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 656/1996, u.a.8 21 VStG auf
Verwaltungsiibertretungen gemal3 § 12 Abs. 1 leg. cit. nicht anwendbar ist.

Der BeschwerdefUhrer erachtet sich weiters im Recht auf Anwendung der auBerordentlichen Strafmilderung gemal3 §
20 VStG verletzt.

Gemal § 20 VStG ist vorgesehen, dall die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden kann, wenn die
Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde betrachtlich Gberwiegen oder der Beschuldigte ein Jugendlicher ist. Die in
Frage kommenden Milderungs- bzw. Erschwerungsgriinde sind gemal § 19 Abs. 2 VStG den 88 32 bis 35 StGB zu
entnehmen. § 34 StGB sieht u. a. folgende Milderungsgriinde vor: wenn der Tater bisher einen ordentlichen
Lebenswandel gefuhrt hat und die Tat mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch steht (Z. 2), der


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/bstfg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_656_0/1996_656_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bstfg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_656_0/1996_656_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/34

Tater die Tat unter Umstdanden begangen hat, die einem SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund
nahekommen (Z. 11) und die Tat in einem die Schuld nicht ausschlielenden Rechtsirrtum (8 9 leg. cit.) begangen hat,
insbesondere wenn er wegen vorsatzlicher Begehung der Tat bestraft wird (Z. 12).

Die Anwendung des§ 20 VStG setzt ein betréchtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde gegeniiber den
Erschwerungsgriinden voraus. Die belangte Behdrde hat die Auffassung vertreten, dald ein solches betrachtliches
Uberwiegen der Milderungsgrinde nicht vorliegt. Lediglich die vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefihrte
Unbescholtenheit stelle einen solchen Milderungsgrund dar. Dem stehe das Verschulden des Beschwerdefihrers,
namlich zumindest grobe Fahrlassigkeit, entgegen. Die Ubrigen geltend gemachten Umstande kénnten nicht als
Milderungsgrinde gewertet werden.

Wenn sich der Beschwerdefiihrer im Rahmen des& 20 VStG darauf beruft, da er nur aus Versehen auf die Autobahn
aufgefahren und die Beschilderung nicht klar gewesen sei, wendet er sich in Wahrheit gegen das von der belangten
Behorde zumindest mit grober Fahrldssigkeit angenommene Verschulden des Beschwerdeflihrers. Die belangte
Behorde vertrat dazu zutreffend die Auffassung, der Beschwerdeflihrer habe, da er wissen habe mussen, daB er die
Grenze zu Deutschland noch nicht passiert habe, nicht davon ausgehen kénnen, die zu befahrende Autobahn liege auf
deutschem Staatsgebiet. Eine irrefiihrende Beschilderung lag somit nicht vor. Das behauptete versehentliche
Auffahren auf die Autobahn kann nicht als ein Umstand im Sinne des § 34 Z. 11 StGB angesehen werden, der einem
Entschuldigungsgrund nahekommt.

Sofern sich der Beschwerdeflhrer auf das Fehlen eines Hinweises auf die Mautpflicht bei der von ihm beniitzten
Zufahrt beruft, ist er darauf hinzuweisen, dal3 nach der hg. Judikatur zu § 5 Abs. 2 VStG (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 26.
Februar 1968, Slg. Nr. 7297/A, und vom 23. Oktober 1986, ZI. 86/02/0064) auch fur den ausléandischen Kraftfahrer die
Verpflichtung besteht, sich (iber die Rechtsvorschriften, die er bei der Teilnahme am StraBenverkehr in Osterreich zu
befolgen hat, ausreichend zu unterrichten hat. Es bedurfte daher um von der Kenntnis des Beschwerdefiihrers
betreffend die Rechtsvorchrift in bezug auf die Mautpflicht auf dsterreichischen Autobahnen nicht ausdricklicher
Hinweistafeln darauf vor den Zufahrten auf Autobahnen, sofern eindeutig ausgewiesen ist, dall eine bestimmte
Zufahrt auf eine Autobahn fuhrt, da sich die Strafbarkeit des Verhaltens des Beschwerdefuhrers aus 8 1, 8 7 Abs. 1 und
Abs. 2 Z. 2 in Verbindung mit 8 12 Abs. 1 Z. 2 BStFGergibt und daher §8 6 BStFG nur deklarative Bedeutung hat.

Es kommt auch in dieser Hinsicht kein Milderungsgrund im Sinne des8§ 34 StGB in Betracht. Daraus, dal3 der
Beschwerdefiihrer keine entsprechende Hinweistafel wahrgenommen habe, wie er in der Beschwerde vorbringt, kann
far ihn nichts gewonnen werden. Sofern der Beschwerdeflhrer auch mit diesem Vorbringen einen Tatirrtum geltend
machen will, ist auf die Ausfiihrungen des vorangegangenen Absatzes zu verweisen.

Auch die im Verfahren ins Treffen gefuhrten Griinde, daR die vom Beschwerdeflhrer befahrene Strecke der Autobahn
nur eine sehr kurze gewesen und daf3 eine Aufhebung der Mautpflicht auf dieser Autobahnstrecke geplant sei, stellen
keine Milderungsgrinde im Sinne des § 34 StGB dar.

Die belangte Behorde hat daher zutreffend das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine auBerordentliche Milderung im
Sinne des § 20 VStG verneint.

Sofern der Beschwerdefihrer in der Beschwerde andere Milderungsgriinde als die im Berufungsverfahren geltend
gemachten anfuhrt, war auf diese im Hinblick auf das vom Verwaltungsgerichtshof im Falle eines mangelfreien
Verfahrens aus § 41 Abs. 1 VWGG abgeleitete Neuerungsverbot nicht mehr Rucksicht zu nehmen.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen laRt, daR die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemdR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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