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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde des M in H,
vertreten durch Dr. Josef Sailer, Rechtsanwalt in Bruck an der Leitha, BurgenlandstraBe 26, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederosterreich vom 11. Dezember 1995, ZI. 1/7-St-P-9524, betreffend vorlibergehende
Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer die Lenkerberechtigung
far Kraftfahrzeuge der Gruppe B gemaR § 74 Abs. 1 iVm § 73 Abs. 2 KFG 1967 wegen Verkehrsunzuverlassigkeit fur drei
Monate (ab Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 14.
November 1995) voriibergehend entzogen.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend; er beantragt
dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift
erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967 (idF der 17. KFG-Novelle, BGBI. Nr. 654/1994) hat als bestimmte Tatsache im Sinne
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des Abs. 1 zu gelten, wenn jemand als Lenker eines Kraftfahrzeuges durch Ubertretung der maRgebenden
Verkehrsvorschriften ein Verhalten setzt, das an sich geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufihren,
oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegen die fur das Lenken eines Kraftfahrzeuges maRgebenden
Verkehrsvorschriften verstolRen hat. Als Verhalten, das geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse
herbeizufilhren, gelten insbesondere erhebliche Uberschreitungen der jeweils zuldssigen Héchstgeschwindigkeit vor
Schulen, Kindergérten u.dgl., auf Schutzwegen oder das Ubertreten von Uberholverboten bei besonders schlechten
oder bei weitem nicht ausreichenden Sichtverhaltnissen.

Der Beschwerdeflhrer verneint die Bescheidqualitat des erstinstanzlichen Bescheides vom 14. November 1995, weil
dieser weder die Unterschrift des Genehmigenden noch einen Beglaubigungsvermerk aufweise, und meint, die
belangte Behdrde hatte deshalb seine Berufung zurlickweisen mussen, die Bestatigung eines nichtigen Bescheides sei
nicht moglich. Bei diesem Vorbringen 188t der Beschwerdeflihrer auller acht, daR gemal § 18 Abs. 4 vierter Satz AVG
bei Ausfertigungen, die mittels automationsunterstltzter Datenverarbeitung erstellt werden, die Beisetzung des
Namens des Genehmigenden genlgt; eine Beglaubigung durch die Kanzlei ist nicht erforderlich. Beim Bescheid vom
14. November 1995 handelt es sich, wie die belangte Behorde in der Gegenschrift ausdriicklich betont und worauf
auch die Angabe der Datenverarbeitungsregisternummer im Kopf des Bescheides hinweist, um eine mittels
automationsunterstitzter Datenverarbeitung erstellte Ausfertigung, der der Name des Genehmigenden beigesetzt ist.
Damit entspricht diese Bescheidausfertigung den gesetzlichen Anforderungen. Die Verneinung der Bescheidqualitat ist
verfehlt.

Der bekdmpften Entziehungsmallnahme liegt in sachverhaltsmaRiger Hinsicht das in der Anzeige der
Verkehrsabteilung des Landesgendarmeriekommandos fur Niederdsterreich vom 27. September 1995 geschilderte
strafbare Verhalten des Beschwerdefuihrers zugrunde. Danach lenkte der Beschwerdefiihrer am 27. September 1995
auf der B 9 im Gemeindegebiet von Maria Ellend von StrKm 15,6 bis 21,2 einen ndher bezeichneten Pkw, wobei er

a) nachst Strkm 15,6 trotz Gegenverkehrs und obwohl nicht geniigend Platz fiir ein gefahrloses Uberholen vorhanden
war, mehrere vor ihm fahrende Pkws Uberholte (8 16 Abs. 1 lit. a StVO),

b) diesen Uberholvorgang im Bereich untbersichtlicher Kurven durchfihrte (8 16 Abs. 2 lit. b StVO 1960),

c) vor dem Uberholvorgang bis ca. 1,5 m an den vor ihm fahrenden Pkw heranfuhr und somit den gesetzlich
vorgeschriebenen Sicherheitsabstand bei einer Fahrgeschwindigkeit von 89 km/h bei weitem unterschritt (§ 18 Abs. 1
StVO 1960),

d) wihrend und nach dem Uberholvorgang die Geschwindigkeit erhéhte und nichst Strkm 16,2 eine Geschwindigkeit
von 130 km/h erreichte und somit die erlaubte Hochstgeschwindigkeit auf FreilandstraBen auf3erhalb des Ortsgebietes
erheblich tGberschritt (8 20 Abs. 2 StVO 1960),

e) in der Folge bei StrKm 16,3 auf eine vor ihm langsam fahrende Kolonne heranfuhr und mit dem Pkw mindestens 1
m Uber die Leitlinie ausscherte, somit nicht so weit rechts fuhr, als ihm dies unter Bedachtnahme auf die gesetzlichen
Bestimmungen moglich und zumutbar gewesen ware (§8 7 Abs. 1 StVO 1960),

f) nachst StrkKm 17,0 die dort befindliche Sperrflaiche mit dem linken Raderpaar Uberfuhr (§ 9 Abs. 1 StVO 1960),

g) nachst StrkKm 18,7 im Ortsgebiet von Maria Ellend die dort befindliche Sperrflaiche mit dem linken Raderpaar
Uberfuhr (8 9 Abs. 1 StVO 1960),

h) nachst Strkm 19,9 einen vor ihm fahrenden Pkw trotz eines beschilderten Uberholverbots tiberholte (§ 16 iVvm § 52
StVO 1960),

i) bei diesem Uberholvorgang mit der ganzen Fahrzeugbreite die Sperrlinie tiberfuhr (§ 9 Abs. 1 StVO 1960),

j) in der Folge seine Geschwindigkeit erhdhte und bis StrKkm 21,0 auf 132 km/h beschleunigte, somit die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit auf FreilandstraRen erheblich Gberschritt (§ 20 Abs. 2 StVO 1960).

Laut Anzeige wurde dieser Sachverhalt von zwei StralRenaufsichtsorganen, die mit einem Zivilstreifenwagen hinter dem
Beschwerdefiihrer nachfuhren, wahrgenommen. Die Geschwindigkeit sei mit dem von der Erzeugerfirma Uberpriften
und eingestellten, jedoch (noch) nicht geeichten Tachometer einer naher bezeichneten Marke festgestellt worden.

Die belangte Behdrde erblickte in dem unter Punkt a) und b) geschilderten gesetzwidrigen Uberholvorgang eine die
Verkehrsunzuverlassigkeit des Beschwerdeflhrers indizierende bestimmte Tatsache nach § 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967.
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Bei diesem Uberholvorgang habe der Lenker eines entgegenkommenden Fahrzeuges mit der Lichthupe Warnzeichen
abgegeben und sein Fahrzeug abbremsen mussen, um einen Verkehrsunfall zu vermeiden. Der Beschwerdefihrer
habe sich mit seinem Fahrzeug ohne Einhalten der erforderlichen Sicherheitsabstande zwischen das Gberholte und das
vor diesem fahrende Fahrzeug "hineingezwangt". Dieses gefdhrliche Fahrverhalten lasse unter Berlcksichtigung
einerseits der Tatsache, dal der Beschwerdeflhrer auBerdem eine Reihe weiterer zum Teil gravierender VerstoR3e
gegen die StralBenverkehrsordnung begangen habe, und andererseits des Umstandes, dal3 es sich hier um einen
"einmaligen Ausrutscher" handle, den Schlul3 auf seine Verkehrunzuverlassigkeit fur die von ihr angenommene Dauer

ZU.

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die belangte Behdrde gehe aktenwidrig davon aus, daR er die unter a) und b)
angefuhrten Handlungen nicht und die unter d) bis j) genannten Taten im wesentlichen nicht bestritten habe, sie habe
weiters zu Unrecht die von ihm vor allem hinsichtlich des Uberholmanévers angeregte Durchfiihrung eines
Lokalaugenscheins, einer Stellprobe und einer Uberpriifung aus technischer Sicht unterlassen. Auch habe sie bei der
Beweiswirdigung zu Unrecht nur den Angaben der beiden als Zeugen vernommenen Gendarmen, nicht jedoch seinen
entgegengesetzten Ausfihrungen Glauben geschenkt.

Dieses Vorbringen 133t keinen zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrenden Verfahrensmangel erkennen.
Die als aktenwidrig kritisierte Annahme, der Beschwerdefiihrer habe den GrofR3teil der ihm angelasteten strafbaren
Handlungen nicht bestritten, findet insofern Deckung in der Aktenlage, als der Beschwerdeflhrer bei seiner
Vernehmung durch die Erstbehérde am 17. Oktober 1995 - unter Hinweis auf den ihm unmittelbar nach der Anhaltung
vorgespielten Videofilm - ausdriicklich angegeben hat, die darin ersichtlichen Ubertretungen insbesondere zu a) und b)
erschienen auf dem Film schwerwiegender als er die Verkehrssituation bei der Begehung der
Verwaltungsubertretungen empfunden habe; die unter d) bis

j) genannten Verwaltungslbertretungen bestreite er nicht. Was das gertigte Unterbleiben der vom Beschwerdefthrer
angeblich in der Berufung angeregten Ermittlungen anlangt, ist festzuhalten, dal} der BeschwerdefUhrer im
Entziehungsverfahren konkrete Beweisantrage zu bestimmten Beweisthemen nicht gestellt hat. Im Ubrigen konnte die
belangte Behdérde den insoweit maligebenden Sachverhalt bereits aufgrund der ihr vorliegenden
Ermittlungsergebnisse als hinreichend geklart ansehen. Die beiden Gendarmen haben bei ihrer Vernehmung als

Zeugen am

24, und 27. Oktober 1995 die Angaben in der Anzeige ausdricklich als zutreffend bestatigt und weiters
Ubereinstimmend angegeben, der Beschwerdefihrer habe trotz Gegenverkehrs Uberholt, der entgegenkommende
Fahrzeuglenker habe mit der Lichthupe Warnzeichen abgegeben und es sei dem Beschwerdefihrer beim
Uberholvorgang die freie Sicht nach vorne durch einen auf der linken Seite der B 9 befindlichen Windschutzgirtel
genommen gewesen. Einer der beiden Zeugen gab Uberdies an, das entgegenkommende Fahrzeug habe abgebremst
werden mussen, um einen Verkehrsunfall zu vermeiden, und der Beschwerdefiihrer habe den Uberholvorgang derart
beendet, dal3 er sein Fahrzeug, ohne die erforderlichen Sichterheitsabstande einzuhalten, zwischen das Uberholte und
das vor diesem fahrende Fahrzeug "hineingezwangt" habe. Der Verwaltungsgerichtshof kann der belangten Behorde
nicht entgegentreten, wenn sie nicht dem Beschwerdefuhrer, sondern den Aussagen der beiden Zeugen mit dem
Argument Glauben geschenkt hat, es bestehe kein Anlal3 am Wahrheitsgehalt ihrer Aussagen zu zweifeln, wahrend der
Beschwerdefiihrer ein verstandliches Interesse daran habe, einer drohenden Entziehung seiner Lenkerberechtigung
zu entgehen. Dabei kommt dem Umstand besondere Bedeutung zu, dal3 es sich hier um die Angaben bzw. Aussagen
zweier besonders geschulter Organe der StralRenaufsicht handelt, die das Geschehen durch Nachfahren mit dem
Zivilstreifenfahrzeug hinter dem Fahrzeug des Beschwerdefliihrers unmittelbar wahrnehmen und in der Folge durch
Abspielen des Videofilms nochmals im Detail verfolgen konnten.

In der Sache selbst verneint der Beschwerdeflhrer die TatbestandsmaRigkeit seines Verhaltens im Sinne des 8 66 Abs.
2 lit. f KFG 1967; im Ubrigen héatte bei entsprechender Wertung des Verhaltens jedenfalls der Umstand seiner
Unbescholtenheit die Annahme seiner Verkehrsunzuverlassigkeit ausgeschlossen.

Auch diese Auffassung kann nicht geteilt werden. Die belangte Behdrde hat mit Recht den geschilderten
Uberholvorgang als bestimmte Tatsache nach § 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967 gewertet. Es liegt auf der Hand, daR das dem
Beschwerdefiihrer angelastete Uberholen mehrerer Fahrzeuge im Bereich einer unlbersichtlichen Linkskurve und
ohne geniigend Platz fiir ein gefahrloses Uberholen bei gleichzeitigem betréachtlichen Uberschreiten der erlaubten



Hochstgeschwindigkeit auf FreilandstralRen ein Verhalten darstellt, das an sich geeignet ist, besonders gefahrliche
Verhéltnisse herbeizufuhren, fuhrt doch ein derartiges Verhalten nach allgemeiner Erfahrung haufig zu schweren
Unfallen. Es ist, was seine Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit anlangt, jedenfalls dem in § 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967
angefilhrten Ubertreten von Uberholverboten bei besonders schlechten oder bei weitem nicht ausreichenden
Sichtverhaltnissen gleichzuhalten.

Bei der Wertung dieses Verhaltens fallt zum Nachteil des Beschwerdeflihrers besonders ins Gewicht, dal8 er am 27.
September 1995 auBerdem eine Reihe weiterer Verst6RBe gegen die Strallenverkehrsordnung begangen hat. In
Ansehung der Geschwindigkeitsiiberschreitungen hat der Beschwerdeflhrer zwar das angegebene AusmaR, nicht aber
die Tatsache des Uberschreitens der erlaubten Hochstgeschwindigkeit bestritten. Auf das genaue AusmaR der
Geschwindigkeitsiiberschreitung kommt es aber entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers nicht an, weil es hier
nicht um eine bestimmte Tatsache nach § 66 Abs. 2 lit. i KFG 1967 geht. Was das unter Punkt c) genannte
Nichteinhalten des erforderlichen Mindestabstandes (§ 18 Abs. 1 StVO 1960) anlangt, ist davon auszugehen, daR der
Beschwerdefiihrer jedenfalls einen Abstand hatte einhalten mussen, der etwa der Lange des
Reaktions(Sekunden)weges entspricht, das sind in Metern drei Zehntel der Hohe der eingehaltenen Geschwindigkeit in
km/h (vgl. Dittrich/Stolzlechner, StraBenverkehrsO, § 18 Rz 9). Es kann dahinstehen, ob sich der Beschwerdefihrer
tatsachlich, wie in der Anzeige angegeben, dem voranfahrenden Fahrzeug bis auf 1,5 m genahert hat. (Die
Anzeigenleger bezeichneten bei ihrer Vernehmung als Zeugen den angegebenen Wert als "Schatzwert", der jedenfalls
nicht wesentlich vom tatsachlich eingehaltenen Abstand abweiche.) Denn auch der vom Beschwerdefiihrer selbst mit
"zumindest zwei Autoldngen" angegebene Abstand (Seite 4 der Berufung) lag angesichts der von ihm eingehaltenen
Fahrgeschwindigkeit von Uber 80 km/h weit unter dem nach der angegebenen Regel erforderlichen Mindestabstand
beim "Hintereinanderfahren". Das vom Beschwerdeflhrer beim Vorfall vom 27. September 1995 insgesamt gezeigte
Verhalten mit seiner auffallenden Vielzahl von zum Teil gravierenden Verstof3en gegen die StralBenverkehrsordnung
zeigt das Bild eines Lenkers, der sich in besonders krasser Weise Uber malgebende Verkehrsvorschriften
hinwegzusetzen bereit ist. Dieses Verhalten |aRt - auch unter Berlcksichtigung der bisherigen Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers - den Schlul3 auf seine Verkehrsunzuverlassigkeit jedenfalls in der von der belangten Behdrde
angenommenen Dauer zu. Der Beschwerdefiihrer wurde durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten nicht
verletzt.

Die Beschwerde war gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Zuspruch von Aufwandersatz stitzt sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1995.
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