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W114 2220187-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX , XXXX,
XXXX, BNr. XXXX , vom 29.01.2019 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StraBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 09.01.2019, AZ 11/4-DZ/16-11611061010, betreffend die Gewdhrung von
Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2016 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX , (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin oder BF) stellte am 23.03.2016 einen
Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2016 und beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen flr das
Antragsjahr 2016.

2. Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5332262010, wurden der BeschwerdefUhrerin - ausgehend von
einer beantragten Flache mit einem Ausmal’ von 6,4282 ha im Rahmen der Kleinerzeugerregelung fir das Antragsjahr
2016 auf der Grundlage von 6,1989 verfigbaren Zahlungsanspriche (ZA) mit einem Wert von EUR XXXX


file:///

Direktzahlungen in einer Hohe von EUR XXXX gewahrt.
Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

3. Am 25.07.2018 fand auf dem Heimbetrieb der Beschwerdefiihrerin in ihrer Anwesenheit eine Vor-Ort-Kontrolle
(VOK) auch fur das Antragsjahr 2016 durch die AMA statt. Dabei wurden fur das Antragsjahr 2016 auf den von der BF in
ihrem MFA 2016 beantragten Flachen Flachenabweichungen mit einem Ausmal3 von -1,0032 ha festgestellt.

Der Kontrollbericht der AMA zu dieser VOK wurde der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 02.11.2018, AZ GB
I/Abt.211144935010, zum Parteiengehor Ubermittelt. Die Beschwerdefuhrerin hat zu diesem Kontrollbericht jedoch
keine Stellungnahme abgegeben.

4. Mit Bescheid der AMA vom 09.01.2019, AZ 11/4-DZ/16-11611061010, wurden der Beschwerdefihrerin - unter
Berucksichtigung der Ergebnisse der VOK vom 25.07.2018, sowie berlcksichtigend, dass ihr mit Bescheid der AMA vom
09.01.2019, AZ 11/4-DZ/15-11604576010, fur das Antragsjahr 2015 nur mehr 4,2651 ZA zugewiesen wurden, fur das
Antragsjahr 2016 ebenfalls nur mehr 4,2651 ZA mit einem Wert von EUR XXXX zugewiesen und auf der Grundlage der
von der BF beantragten beihilfefahigen Flachen mit einem Ausmal3 von 6,4282 ha und der bei der VOK ermittelten
beihilfefahigen Flache von 5,4250 ha eine Differenzflache mit einem Ausmald von 1,0032 ha festgestellt. Da diese
Differenzflache in der Mehrflache enthalten war, wurde keine Flachensanktion verfigt und der BF fur das Antragsjahr
2016 Direktzahlungen in H6he von EUR XXXX gewahrt und damit ein Betrag in Hohe von EUR XXXX zurtckgefordert.

Diese Entscheidung wurde der Beschwerdeflhrerin ebenfalls am 18.01.2019 zugestellt.

5. In ihrer online gestellten Beschwerde vom 29.01.2019 gegen diesen Bescheid wiederholte sie wortident das
Beschwerdevorbringen der Beschwerde vom 29.01.2019 gegen den Bescheid der AMA vom 09.01.2019, AZ 11/4-DZ/15-
11604576010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen an die Beschwerdeflhrerin fir das Antragsjahr 2015.

Dabei wies die BF auf die VOK vom 25.07.2018 hin und fuhrte dazu aus, dass sie die von ihr beantragten Flachen
immer nach besten Wissen und Gewissen angegeben habe. FUr sie sei klar gewesen, dass alle von ihr als Dauerweiden
beantragte Flachen auch Dauerweiden gewesen waren, da diese wahrend des gesamten Vegetationszeitraumes von
ihren Eseln beweidet worden waren. Nun waren 2,64 ha als Hutweide mit einem Futterflachenanteil von 60 % bzw. 30
% ermittelt worden. Mit dieser Beurteilung sei sie nicht einverstanden. Da das Frihjahr 2018 sehr feucht gewesen
ware, habe auf der Flache Futterlberschuss geherrscht und die Esel hatten die Flachen nicht sauber abfressen
kdénnen. Dadurch habe die Flache bei der VOK auch nicht sauber ausgesehen. Die Prifer hatten zugesagt, dass diese
im Herbst nochmals eine Kontrolle machen wirden und somit den Zustand der Flache nochmals erheben wirden.
Diese Nachkontrolle habe aber nicht stattgefunden. Wenn die Flache schon als Hutweide einzustufen sei, dann sei ihr
ein Futterflachenanteil von mindestens 70 % zuzurechnen.

6. Am 28.05.2019 fand auf dem Betrieb der Beschwerdefiihrerin neuerlich eine VOK statt, bei der das Ergebnis der VOK
vom 25.07.2018 im Wesentlichen bestatigt wurde.

Auch der Kontrollbericht der AMA zu dieser VOK wurde der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben der AMA vom
31.05.2019, AZ GB I/Abt.213279198010, zum Parteiengehdr Gbermittelt. Die Beschwerdefihrerin hat auch zu diesem
Kontrollbericht jedoch keine Stellungnahme abgegeben.

7. Die AMA Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 18.06.2019 die Beschwerde und die
bezughabenden Unterlagen des Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung.

8. Gemall einer Verflgung des Geschaftsverteilungsausschusses des BVwWG vom 19.03.2020 wurde die
verfahrensgegenstandliche Angelegenheit mit 24.03.2020 der Gerichtsabteilung W114 (Mag. Bernhard DITZ) zur
Erledigung zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Vorweg wird festgestellt, dass das erkennende Gericht mit Erkenntnis vom 15.05.2020, GZ W114 2220185-1/4E, die
Beschwerde der Beschwerdeflhrerin vom 29.01.2019 gegen den Bescheid der AMA vom 09.01.2019, AZ 11/4-DZ/15-
11604576010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen an die Beschwerdefiihrerin im Antragsjahr 2015
abgewiesen hat. Damit wurde bestatigt, dass der Beschwerdeflhrerin fir das Antragsjahr 2015 rechtskonform 4,2651
ZA zugewiesen wurden. Damit standen ihr auch im Antragsjahr 2016 nur 4,2651 ZA zur Verfligung.



1.2. Bei einer am Heimbetrieb der BF durchgefihrten VOK am 25.07.2018 wurden auch fur das Antragsjahr 2016
Flachenabweichungen mit einem Ausmalf3 von -1,0032 ha festgestellt.

1.3. Die Ergebnisse der VOK vom 25.07.2018 sowie den Umstand, dass der BeschwerdeflUhrerin flur das Antragsjahr
2016 nur mehr 4,2651 ZA zur Verflgung standen, berilcksichtigend wurden der BeschwerdefUhrerin mit
Abdnderungsbescheid der AMA vom 09.01.2019, AZ 11/4-DZ/16-1161106101, fir das Antragsjahr 2016 ebenfalls nur
mehr 4,2651 ZA zugewiesen, und damit ein Betrag in Héhe von EUR XXXX zurtickgefordert. Eine Flachensanktion wurde
in dieser Entscheidung nicht verflgt.

1.4. Das Ergebnis der VOK vom 25.07.2018 wurde nach Erlassung des angefochtenen Bescheides in einer am Betrieb
der BF durchgefuhrten Nachkontrolle am 28.05.2019 bestatigt.

1.5. GemaR dem Merkblatt der AMA vom Janner 2019 "Osterreichisches Programm zur Fdrderung einer
umweltgerechten, extensiven und den natlrlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft" werden als Dauerweide
Flachen bezeichnet, auf denen in der Vegetationsperiode vollflachige Beweidungen sowie eine Pflege der Weideflache
durch Mahd des nicht abgeweideten Bewuchses zu erfolgen haben. Ein Verbringen des Mahgutes von der Flache ist
nicht erforderlich. Bei der Dauerweide kann es sich sowohl um eine intensive Portionsweide (mehrere Weidegange) als
auch um eine Standweide (die Tiere sind standig auf der gesamten Flache) handeln. Wenn bei entsprechender
Weideintensitat bzw. Abweidung des Aufwuchses keine Weidereste verbleiben, kann der Pflegeschnitt auch entfallen
oder sich auf das Schwenden aufkommender Gehdlze beschranken.

Eine Hutweide ist gem&R dem Merkblatt der AMA vom Janner 2019 "Osterreichisches Programm zur Férderung einer
umweltgerechten, extensiven und den naturlichen Lebensraum schitzenden Landwirtschaft" ein
minderertragsfahiges, eher extensiv beweidetes Dauergrinland (in der Regel ohne Pflegeschnitt), auf dem eine
maschinelle Futtergewinnung bzw. Pflege auf Grund der Bodenbeschaffenheit nicht méglich ist oder durchgefihrt
wird. Auf diesen Flachen hat mindestens einmal im Wirtschaftsjahr eine vollflachige Beweidung zu erfolgen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus den vom der AMA dem BVwG vorgelegten
Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und erweisen sich als unstrittig.

Die Feststellungen zu den im Antragsjahr 2016 zur Verfligung stehenden beihilfefahigen Flachen ergeben sich aus dem
Kontrollbericht der AMA hinsichtlich der am 25.07.2018 auf dem Heimbetrieb der Beschwerdefuhrerin durchgefihrten
VOK. Zudem wurden diese Ergebnisse durch eine Nachkontrolle der AMA am 28.05.2019 bestatigt. Auch dieser
Kontrollbericht wurde der Beschwerdeflihrerin mit dem Hinweis, dazu eine Stellungnahme abzugeben, im Rahmen
eines angestellten Parteiengehdrs Ubermittelt. Diese hat jedoch offensichtlich nunmehr die Ergebnisse der VOK vom
25.07.2018 bzw. der Nachkontrolle vom 28.05.2019 akzeptierend zur Kenntnis genommen und keine weitere
Stellungnahme abgegeben. Auch fur das erkennende Gericht gab es daher keinen Grund, an den Ergebnissen der VOK
vom 25.07.2018 bzw. der Nachkontrolle vom 28.05.2019 zu zweifeln. Diese Ergebnisse waren daher dem
gegenstandlichen Erkenntnis zu Grund zu legen.

Dazu wird vom erkennenden Gericht darauf hingewiesen, dass die Kontrollberichte von Kontrollorganen der AMA
erstellt wurden, die Uber besondere Sachkenntnisse verfliigen und deren Angaben vom erkennenden Gericht
Sachverstandigenqualitat beigemessen werden kann. Die Beschwerdefuhrerin ist diesen Kontrollberichten nicht auf
gleicher fachlichen und sachlichen Ebene entgegengetreten. Zudem wird von der Beschwerdefihrerin in ihrer
Beschwerde selbst ausgefiihrt, dass die beanstandete Flache bei der VOK "nicht sauber ausgesehen habe" und damit
zumindestens angedeutet, dass es sich bei diesen Flachen um Hutweiden und nicht um Dauerweiden im Sinne der von

der AMA verwendeten Begriffsdefinition gehandelt hat.

Soweit es auf die begriffliche Unterscheidung von Dauerweide und Hutweide ankommt, wird auf die allgemein gultige
und von der AMA verwendete Definition dieser beiden Begriffe in verschiedenen Merkblattern (bspw. Merkblatt der
AMA vom Janner 2019 "Osterreichisches Programm zur Férderung einer umweltgerechten, extensiven und den
natirlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft" oder Merkblatt der AMA vom 01.08.2014, OPUL 2015
Herbstantrag 2014") hingewiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemald 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992, iVm

8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen
Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten

[..]."

"Anwendung der Basispramienregelung
Artikel 32

Aktivierung von Zahlungsanspriichen

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

[.1."
"Artikel 33
Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[..]."

Die Delegierte Verordnung (EU) 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen fir die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, EntwicklungsmalRnahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance, Abl. L 2014/181,
48, im Folgenden VO (EU) 640/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 18

Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen
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(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche tber der Anzahl der dem Beglinstigten zur Verflugung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Begunstigten zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsanspruchen.

[...]1."
3.3. Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greening-pramie"), abgeldst.

Die Gewahrung der Basispramie setzt gemald Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die Zuweisung von ZA voraus.

ZA im Antragsjahr 2016 wurden in der Regel - so auch bei der Beschwerdefihrerin - aus dem Vorjahr 2015
Ubernommen. Das bedeutet, dass ZA, die einem Bewirtschafter eines Betriebes im Rahmen der Gewahrung von
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 mit Bescheid der AMA zugewiesen wurden, auch einem Bewirtschafter im
darauf folgenden Jahr 2016 zur Verfugung stehen. Erst bei einer Nichtnutzung von ZA nach zwei Jahren verfallen diese
in die Nationale Reserve.

Nur zur Vollstandigkeit (fur die verfahrensgegenstandliche Angelegenheit jedoch nicht von Relevanz) wird darauf
hingewiesen, dass es durch eine Ubertragung von Zahlungsanspriichen auch zu einer Vermehrung von zur Verfigung
stehenden ZA kommen kann. In der gegenstindlichen Angelegenheit fand jedoch keine Ubertragung von ZA statt.

Ursprunglich wurden der BF fur das Antragsjahr 2015 - ausgehend von ihrer Antragstellung im MFA 2015 - von der
AMA 6,20 bzw. 6,1989 ZA zugewiesen. Infolge der Bertcksichtigung der VOK vom 25.07.2018 reduzierten sich jedoch
die der BF fur das Antragsjahr 2015 zuzuweisenden ZA von 6,1989 ZA auf 4,2651. Diese Reduktion wurde durch das
Erkenntnis des BVwG vom 15.05.2020, GZ W114 2220185-1/4E, bestatigt und ist damit rechtskraftig.

Davon ausgehend standen der Beschwerdefiihrerin im Antragsjahr 2016 nicht - wie urspringlich im Bescheid der AMA
vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5332262010, zugestanden, 6,1989 ZA sondern nur noch 4,2651 ZA zur Verfagung.
Daraus lasst sich auch die Ruckforderung des Betrages in Hohe von EUR XXXX erklaren. Die im angefochtenen Bescheid
von der AMA durchgefihrte Berechnung wurde vom erkennenden Gericht Uberprift. Die Richtigkeit dieser
Berechnung wird vom erkennenden Gericht genauso bestatigt, wie die rechtskonforme Erlassung des angefochtenen
Bescheides betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2016, sodass das

Beschwerdebegehren abzuweisen war.
Zu B)

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Rechtslage erscheint so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010
sowie VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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