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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Uber die Beschwerden von XXXX,
BNr. XXXX , gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria (AMA) vom jeweils 10.1.2020, AZ 11/4-DZ/15-14117326010
betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015, AZ 11/4-DZ/16-14180858010 betreffend die
Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2016, AZ 11/4-DZ/17-14120708010 betreffend die Gewahrung von
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2017, AZ 11/4-DZ/18-14184491010 betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen
fur das Antragsjahr 2018 und AZ 11/4-DZ/15-14117326010 betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das
Antragsjahr 2019, zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin stellte am 29.4.2015 elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen (in der Folge: MFA Flachen)
fur das Antragsjahr 2015, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015 sowie einer
Ausgleichszulage und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Mit Bescheid vom 28.4.2016, AZ 11/4-DZ/15-2907668010, wies die AMA der Beschwerdefiihrerin 3,58
Zahlungsanspriche zu und gewahrte ihr fir das Antragsjahr 2015 Pramien in Hohe von EUR 208,83. Dabei ging die
belangte Behorde flr die Basispramie von einer beantragten und ermittelten beihilfefahigen Flache von 3,5802 ha aus.
Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel eingebracht.

Am 2.5.2016 stellte die Beschwerdefihrerin elektronisch einen MFA Flachen fir das Antragsjahr 2016, beantragte die
Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2016 sowie einer Ausgleichszulage und spezifizierte zu diesem
Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Mit Abanderungsbescheid vom 31.8.2016, AZ 11/4-DZ/15-4271402010, dnderte die belangte Behorde den Bescheid vom
28.4.2016 betreffend Direktzahlungen 2015 dahingehend ab, dass die Anzahl der Zahlungsanspriiche nunmehr mit
vier Nachkommastellen bertcksichtigt wurde. Hinsichtlich der Hohe der flr das Antragsjahr 2015 gewahrten Pramien

ergab sich keine Anderung. Auch gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin keine Beschwerde.

Mit Bescheid vom 5.1.2017, AZ 11/4-DZ/16-5367881010, gewdhrte die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin fur
das Antragsjahr 2016 Direktzahlungen in H6he von EUR 421,82. Dabei ging die AMA flr die Basispramie von 3,5802
verfligbaren Zahlungsanspriichen und einer beantragten und ermittelten beihilfefdhigen Flache von 3,5802 ha aus.

Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

Am 27.4.2017 stellte die Beschwerdefuhrerin elektronisch einen MFA Flachen fir das Antragsjahr 2017, beantragte die
Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2017 sowie einer Ausgleichszulage und spezifizierte zu diesem

Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Mit Bescheid vom 12.1.2018, AZ 11/4-DZ/17-8192051010, gewdhrte die belangte Behorde der Beschwerdefihrerin fur
das Antragsjahr 2017 Direktzahlungen in Héhe von EUR 632,74. Dabei ging die AMA fur die Basispramie von 3,5802
verflgbaren Zahlungsanspriichen und einer beantragten und ermittelten beihilfefdhigen Flache von 3,5802 ha aus.

Gegen diesen Bescheid wurde keine Beschwerde eingebracht.

Am 19.4.2018 stellte die Beschwerdefuhrerin elektronisch einen MFA Flachen fur das Antragsjahr 2018, beantragte die
Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2018 und einer Ausgleichszulage, sowie den Ausstieg aus der
Kleinerzeugerregelung und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Mit Bescheid vom 9.1.2019, AZ 11/4-DZ/18-11721165010, gab die belangte Behdérde dem Antrag auf Ausstieg aus der
Kleinerzeugerregelung statt und gewahrte der Beschwerdefuhrerin fur das Antragsjahr 2018 Direktzahlungen in Hohe
von EUR 834,17. Dabei die AMA flr die Basispramie von 3,5802 verfugbaren Zahlungsanspriichen und einer
beantragten und ermittelten beihilfefahigen Flache von 3,5802 ha aus. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel
erhoben.

Am 15.4.2019 stellte die Beschwerdefuhrerin elektronisch einen MFA Flachen fur das Antragsjahr 2019, beantragte die
Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2019 und einer Ausgleichszulage, sowie den Ausstieg aus der
Kleinerzeugerregelung und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Am 29.5.2019 fand am Heimbetrieb (BNr. XXXX ) der Beschwerdefiihrerin eine Vor-Ort-Kontrolle statt, an der die
Beschwerdefiihrerin selbst als Auskunftsperson teilnahm. Im Rahmen dieser Vor-Ort-Kontrolle wurden Abweichungen
der beantragten von den ermittelten Flachen festgestellt.

Mit Schreiben vom 27.6.2019 Ubermittelte die AMA der Beschwerdeflihrerin den Kontrollbericht zur Vor-Ort-Kontrolle
vom 29.5.2019 und gab der Beschwerdeflhrerin Gelegenheit zur Stellungnahme.



Mit Abanderungsbescheid vom 10.1.2020, AZ 11/4-DZ/15-14117326010, anderte die belangte Behérde den Bescheid
vom 31.8.2016 betreffend Direktzahlungen 2015 dahingehend ab, dass der Beschwerdefuhrerin 3,3678
Zahlungsanspruche zugewiesen und ihr fir das Antragsjahr 2015 Direktzahlungen in Héhe von EUR 190,05 gewahrt
wurden. Mit der Begrindung, der berechnete Betrag liege unter der Bagatellgrenze (Hinweis auf § 8 Abs. 1 GAP-VO),
erfolgte keine Ruckforderung. Dabei ging die AMA fiir die Basispréamie von einer beantragten Flache von 3,5802 ha und
einer ermittelten Flache von 3,3678 ha aus. Begriindend flhrte die belangte Behorde aus, aufgrund der im Rahmen
der Vor-Ort-Kontrolle vom 29.5.2019 ermittelten Flache (3,3678 ha) ergebe sich eine sanktionsrelevante Abweichung
der beantragten von der ermittelten Flache im AusmaR von insgesamt 0,2124 ha. Aufgrund dieser Differenzflache von
0,2124 ha ergebe sich eine Flachenabweichung von 6,3068 % (Differenzflache/ermittelte Flache Basispramie x 100).
Dabei handle es sich um eine Flachenabweichung von Uber 3 % oder Uber 2 ha, weshalb der Betrag fir die
Basispramie um das 1,5-fache der Differenzflache zu kirzen ware (Hinweis auf Art. 19a Abs. 1 VO 640/2014). Da die
Flachenabweichung aber nicht mehr als 10 % betrage, werde der Betrag fur die Basispramie nur um das 0,75-fache der
Differenzflache gekurzt (Hinweis auf Art. 19a Abs. 2 VO 640/2014). Die Flachensanktion verringere sich daher von EUR
12,81 auf EUR 6,40. Dieser Betrag werde bei einer neuerlichen Flachenabweichung von tber 3 % oder Uber 2 Hektar im
Folgejahr in Abzug gebracht. Die Anzahl der zugewiesenen Zahlungsanspriiche entspreche der ermittelten Flache
2015.

Mit Abanderungsbescheid vom 10.1.2020, AZ 11/4-DZ/16-14180858010, anderte die belangte Behorde den Bescheid
vom 5.1.2017 betreffend Direktzahlungen 2016 dahingehend ab, dass der Beschwerdeflhrerin flr das Antragsjahr
2016 Direktzahlungen in Hohe von EUR 396,80 gewahrt wurden. Unter BerUcksichtigung des der Beschwerdeflhrerin
bereits gewahrten Betrages von EUR 421,82 erfolgte eine Rickforderung von EUR 25,02. Dabei ging die AMA fur die
Basispramie von 3,3678 verfugbaren Zahlungsanspriichen, einer beantragten Flache von 3,5802 ha und einer
ermittelten Flache von 3,3678 ha aus. Begrindend fiihrte die belangte Behérde aus, aufgrund der im Rahmen der Vor-
Ort-Kontrolle vom 29.5.2019 ermittelten Flache (3,3678 ha) ergebe sich eine sanktionsrelevante Abweichung der
beantragten von der ermittelten Flache im Ausmal von insgesamt 0,2124 ha. Die ermittelte Flache flr die Basispramie
errechne sich aus der ermittelten beihilfefahigen Flache (Hinweis auf Art. 15 Abs. 1 VO 639/2014), jedoch maximal aus
der Anzahl der beantragten Zahlungsanspriiche (Hinweis auf Art. 18 Abs. 1 lit. b VO 640/2014). Es wurde daher keine
Sanktion ausgesprochen bzw. in Abzug gebracht. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wurde ausgeschlossen.

Mit Abanderungsbescheid vom 10.1.2020, AZ 11/4-DZ/17-14120708010, anderte die belangte Behérde den Bescheid
vom 12.1.2018 betreffend Direktzahlungen 2017 dahingehend ab, dass der Beschwerdefiihrerin fiir das Antragsjahr
2017 Direktzahlungen in Hohe von EUR 589,41 gewahrt wurden. Unter BerUcksichtigung des der Beschwerdeflhrerin
bereits gewdhrten Betrages von EUR 632,74 erfolgte eine Rickforderung von EUR 43,33. Dabei ging die AMA fir die
Basispramie von 3,3678 verflgbaren Zahlungsanspriichen, einer beantragten Flache von 3,5802 ha und einer
ermittelten Flache von 3,3678 ha aus. Begriindend fiihrte die belangte Behérde aus, aufgrund der im Rahmen der Vor-
Ort-Kontrolle vom 29.5.2019 ermittelten Flache (3,3678 ha) ergebe sich eine sanktionsrelevante Abweichung der
beantragten von der ermittelten Fldche im AusmaR von insgesamt 0,2124 ha. Die ermittelte Flache fir die Basispramie
errechne sich aus der ermittelten beihilfefahigen Flache (Hinweis auf Art. 15 Abs. 1 VO 639/2014), jedoch maximal aus
der Anzahl der beantragten Zahlungsanspriiche (Hinweis auf Art. 18 Abs. 1 lit. b VO 640/2014). Es wurde daher keine
Sanktion ausgesprochen bzw. in Abzug gebracht. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wurde ausgeschlossen.

Mit Abanderungsbescheid vom 10.1.2020, AZ 11/4-DZ/18-14184491010, anderte die belangte Behorde den Bescheid
vom 9.1.2019 betreffend Direktzahlungen 2018 dahingehend ab, dass der Beschwerdeflhrerin flr das Antragsjahr
2018 Direktzahlungen in Hohe von EUR 784,68 gewahrt wurden. Unter BerUcksichtigung des der Beschwerdeflhrerin
bereits gewdhrten Betrages von EUR 834,17 erfolgte eine Rickforderung von EUR 49,49. Dabei ging die AMA fir die
Basispramie von 3,3678 verflgbaren Zahlungsanspriichen, einer beantragten Flache von 3,5802 ha und einer
ermittelten Flache von 3,3678 ha aus. Begriindend fiihrte die belangte Behérde aus, aufgrund der im Rahmen der Vor-
Ort-Kontrolle vom 29.5.2019 ermittelten Flache (3,3678 ha) ergebe sich eine sanktionsrelevante Abweichung der
beantragten von der ermittelten Fldche im AusmaR von insgesamt 0,2124 ha. Die ermittelte Flache fur die Basispramie
errechne sich aus der ermittelten beihilfefahigen Flache (Hinweis auf Art. 15 Abs. 1 VO 639/2014), jedoch maximal aus
der Anzahl der beantragten Zahlungsanspriiche (Hinweis auf Art. 18 Abs. 1 lit. b VO 640/2014). Es wurde daher keine
Sanktion ausgesprochen bzw. in Abzug gebracht. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wurde ausgeschlossen.

Mit Bescheid vom 10.1.2020, AZ 11/4-DZ/19-14199228010, gab die belangte Behdrde dem Antrag auf Ausstieg aus der



Kleinerzeugerregelung statt und gewahrte der Beschwerdefuhrerin fur das Antragsjahr 2019 Direktzahlungen in Héhe
von EUR 980,85. Dabei ging die AMA flir die Basispramie von 3,3678 verflgbaren Zahlungsanspruchen, einer
beantragten Flache von 3,5748 ha und einer ermittelten Flache von 3,3678 ha aus. Begriindend fuhrte die belangte
Behorde aus, aufgrund der im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle vom 29.5.2019 ermittelten Flache (3,3678 ha) ergebe sich
eine sanktionsrelevante Abweichung der beantragten von der ermittelten Flache im Ausmaf von insgesamt 0,2070 ha.
Die ermittelte Flache fur die Basispramie errechne sich aus der ermittelten beihilfefahigen Flache (Hinweis auf Art. 15
Abs. 1 VO 639/2014), jedoch maximal aus der Anzahl der beantragten Zahlungsanspriiche (Hinweis auf Art. 18 Abs. 1
lit. b VO 640/2014). Es wurde daher keine Sanktion ausgesprochen bzw. in Abzug gebracht.

Gegen die Bescheide der AMA vom jeweils 10.1.2020 betreffend Direktzahlungen 2015 bis 2019 (AZ 11/4-DZ/15-
14117326010, AZ 11/4-DZ/16-14180858010, AZ 11/4-DZ/17-14120708010, AZ 11/4-DZ/18-14184491010 und AZ 11/4-DZ/19-
14199228010) brachte die Beschwerdefiihrerin am 29.1.2020 jeweils eine Beschwerde ein, die sich im Ergebnis gegen
die Vor-Ort-Kontrolle vom 29.5.2019 richtet. Darin wird die Neutberprifung der gesamten Flache Au (Feldstlick Nr. 1)
und Brunnenwiese (Feldstiick Nr. 8) mit der Begrindung, die neu berechneten Flachen wirden nicht stimmen,
beantragt. Im Ubrigen wendet sich die Beschwerdefiihrerin gegen die Mitteilungen der AMA betreffend OPUL 2015 bis
2019 und Ausgleichszulage 2015 bis 2019, die nicht Gegenstand dieses Verfahrens sind.

Die belangte Behdrde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 6.5.2020 die Beschwerden und die zugehdrigen
Unterlagen der Verwaltungsverfahrens betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen flr die Antragsjahre 2015 bis
2019 vor. Im Rahmen der Aktenvorlage fihrte die AMA im Wesentlichen zusammengefasst aus, am 29.5.2019 habe
eine Heimbetriebskontrolle am Betrieb der Beschwerdeflhrerin stattgefunden.

Betreffend das Antragsjahr 2015 sei eine sanktionsrelevante Flachenabweichung von 0,2124 ha ermittelt worden. Mit
Bescheid vom 10.1.2020 (AZ 11/4-DZ/15-14117326010) seien der Beschwerdefuhrerin flr das Antragsjahr 2015 daher
Direktzahlungen von EUR 190,05 auf Grundlage von 3,3678 vorhandenen Zahlungsanspriichen und 3,3678 ha
ermittelter Flache fur die Basispramie gewdhrt worden. Es sei eine Sanktion im AusmaR des 1,5-fachen
Abweichungsprozentsatzes vergeben worden. Aufgrund des "Yellow-Card-Systems" (gemeint: Art. 19a Abs. 2 VO
640/2014) sei ein Freibetrag in der Héhe von 50 % der Kirzung gewahrt worden. Daraus resultiere eine Ruckforderung
von EUR 18,78, welche jedoch unter der Bagatellgrenze (EUR 20,00) liege und daher nicht angewiesen worden sei.

Betreffend die Antragsjahre 2016 bis 2019 seien der Beschwerdefiihrerin jeweils mit Bescheid vom 10.1.2020
Direktzahlungen in H6he von EUR 396,80 (Antragsjahr 2016, AZ 11/4-DZ/16-14180858010), EUR 589,41 (Antragsjahr
2017, AZ 11/4-DZ/17-14120708010), EUR 784,68 (Antragsjahr 2018, AZ 11/4-DZ/18-14184491010) bzw. EUR 980,85
(Antragsjahr 2019, AZ 11/4-DZ/19-14199228010) jeweils auf Grundlage von 3,3678 vorhandenen Zahlungsansprichen
und 3,3678 ha ermittelter Flache fir die Basispramie gewahrt worden. Im Zuge der Heimbetriebskontrolle vom
29.5.2019 seien zwar auch betreffend die Antragsjahre 2016 bis 2019 sanktionsrelevante Flachenabweichungen von
0,2124 ha (Antragsjahre 2016 bis 2018) bzw. von 0,2070 ha (Antragsjahr 2019) ermittelt worden; diese wirden jedoch
zur Ganze in der Mehrflache (Antragsjahre 2016 bis 2018: 3,5802 ha beihilfefdhig beantragt; Antragsjahr 2019: 3,5748
ha beihilfefahig beantragt; jeweils 3,3678 vorhandene Zahlungsanspriche) liegen. Die Kontrolle vom 29.5.2019 habe
sich ruckwirkend auch auf das Antragsjahr 2015 ausgewirkt, wodurch sich die zugewiesenen Zahlungsanspriiche von
3,5802 auf 3,3678 reduziert hatten. Daraus wirden auch die Ruckforderungen von EUR 25,02 (Antragsjahr 2016), EUR
43,33 (Antragsjahr 2017) und von EUR 49,49 (Antragsjahr 2018) resultieren. Auf Basis der 3,3678 verflgbaren
Zahlungsansprtiche seien die Direktzahlungen betreffend die Antragsjahre 2016 bis 2019 jeweils zur Ganze ausbezahlt
worden.

Gegen diese Bescheide betreffend die Antragsjahre 2015 bis 2019 habe die Beschwerdeflhrerin jeweils am 29.1.2020
Beschwerde erhoben, in der das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 29.5.2019 in Frage gestellt werde. Da aus der
Beschwerde keine weiteren Informationen hervorgehen wirden, werde seitens der AMA weiterhin auf das
Prifergebnis vertraut. Das Kontrollergebnis sei seitens der AMA aufgrund der Beschwerde mit Hilfe des Luftbilds
Uberpruft worden und erscheine plausibel.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdefiihrerin stellte am 29.4.2015, 2.5.2016, 27.4.2017, 19.4.2018 und 15.4.2019 elektronisch jeweils einen
MFA Flachen fur die Antragsjahre 2015 bis 2019, beantragte unter anderem die Gewahrung von Direktzahlungen fur



die Antragsjahre 2015 bis 2019 und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe
von landwirtschaftlichen Nutzflachen. In Summe beantragte die Beschwerdefihrerin fur die Antragsjahre 2015 bis
2018 eine Flache im Ausmal3 von 3,5802 ha und furr das Antragsjahr 2019 eine Fldche im Ausmal3 von 3,5748 ha.

Am 29.5.2019 fand am Heimbetrieb (BNr. XXXX ) der Beschwerdefiihrerin eine Vor-Ort-Kontrolle statt, an der die
Beschwerdefihrerin selbst als Auskunftsperson teilnahm. Im Rahmen dieser Vor-Ort-Kontrolle konnte betreffend die
Antragsjahre 2015 bis 2019 anstatt einer beantragten Flache im Ausmal von 3,5802 ha (Antragsjahre 2015 bis 2018)
bzw. 3,5748 ha (Antragsjahr 2019) nur eine solche mit einem Ausmal3 von 3,3678 ha festgestellt werden.

Nach Mal3gabe dieser festgestellten beihilfefahigen Flache im Ausmal’ von 3,3678 ha ergibt sich fur das Antragsjahr
2015 eine (sanktionsrelevante) Differenzflache von 0,2124 ha (= 6,3068 %). Aufgrund dieser Differenz ergibt sich auch
eine fir die Zuteilung der Zahlungsanspruiche geringere heranzuziehende Flache. Das FlachenausmaRB fur die Zuteilung
der Zahlungsanspruche 2015 betragt daher 3,3678 ha.

Betreffend die Antragsjahre 2016 bis 2019 wurden bei der Vor-Ort-Kontrolle vom 29.5.2019 ebenfalls
Flachenabweichungen festgestellt. Diese wirken sich jedoch nicht auf den fir die Antragsjahre 2016 bis 2019
gewahrten Direktzahlungsbetrag aus, weil der Beschwerdefuhrerin weniger Zahlungsanspruche als ermittelte Flache

zur Verflgung stehen.
2. Beweiswurdigung:

Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten und wurden insbesondere

betreffend die beantragten Flachen von keiner Verfahrenspartei bestritten.

In ihren Beschwerden vom 29.1.2020 flhrt die Beschwerdeflihrerin zu den Ergebnissen der Vor-Ort-Kontrolle vom
29.5.2019 lediglich aus, dass diese nicht stimmen wirden, und beantragte eine NeuUberprufung. Es finden sich jedoch
keine naheren Ausflihrungen dazu, inwiefern die Vor-Ort-Kontrolle inhaltlich unrichtig ware bzw. welche Fehler diese
aufweisen wirde. Die Beschwerdeflhrerin trat den Ergebnissen der Vor-Ort-Kontrolle insgesamt nicht substantiiert
entgegen; sie hat insbesondere nicht konkret dargetan, inwiefern die Beurteilung durch die Priforgane der AMA
unzutreffend ware bzw. zu welchem anderen Ergebnis die Bericksichtigung der tatsachlichen Gegebenheiten hatte
fahren kénnen (vgl. VwGH 7.10.2013, 2012/17/0165).

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher - mangels gegenteiliger Anhaltspunkte - von der Richtigkeit der Ergebnisse
der Vor-Ort-Kontrolle vom 29.5.2019 aus. Die festgestellten Flachenabweichungen beruhen daher auf den Ergebnissen
der Vor-Ort-Kontrolle vom 29.5.2019, denen die Beschwerdeflhrerin - wie bereits oben dargelegt - nicht konkret
entgegengetreten ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon in seinem Erkenntnis vom 15.9.2011, ZI. 2011/17/0123, unter Hinweis auf die
Mitwirkungspflicht der Parteien im Verfahren nach dem AVG bei der Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes
ausgesprochen, dass die belangte Behdrde ohne konkrete ndhere Angaben des Berufungswerbers nicht gehalten ist,
das Ergebnis der fachlich kompetenten Uberpriifung vor Ort in Zweifel zu ziehen. Die Behorde ist insbesondere nicht
gehalten, aufgrund bloBer Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte, in welcher Hinsicht die Beurteilung im
Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle unzutreffend wére, eine neuerliche Uberpriifung durchzufiihren (vgl. VWGH 7.10.2013,
2013/17/0541).

Die weiteren angeflhrten Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten. Die Beschwerdefihrerin
wendet sich in ihrer Beschwerde insbesondere nicht gegen die Anzahl der im Antragsjahr 2015 zugeteilten
Zahlungsanspriche im Ausmald von 3,3678.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur die betroffenen Antragsjahre maf3geblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 4


https://www.jusline.at/entscheidung/535071

Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

[...]

e) "landwirtschaftliche Flache" jede Flache, die als Ackerland, Dauergrinland und Dauerweideland oder mit
Dauerkulturen genutzt wird;

[.1."

"Artikel 21

Zahlungsanspriche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...]

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[...1."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspriche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.

[..]

(2) AuBer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewohnlicher Umstande ist die Anzahl der je Betriebsinhaber 2015
zugewiesenen Zahlungsanspriiche gleich der Zahl der beihilfefahigen Hektarflachen, die der Betriebsinhaber gemalR
Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 in seinem Beihilfeantrag fur 2015
anmeldet und die ihm zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt zur Verfigung stehen.
Dieser Zeitpunkt darf nicht nach dem in diesem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung dieses
Beihilfeantrags liegen.

[.1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...]."



"Artikel 33
Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er mindestens die seinen Zahlungsansprichen entsprechende Hektarzahl
beibehalt und die Bedingungen fur die Gewahrung der Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung fur die

betreffende Flache einhalt."
"Artikel 43
Allgemeine Vorschriften

(1) Betriebsinhaber, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die
einheitliche Flachenzahlung haben, missen auf allen ihren beihilfefahigen Hektarflachen im Sinne von Artikel 32
Absatze 2 bis 5 die in Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten dem Klima- und Umweltschutz férderlichen
Landbewirtschaftungsmethoden oder die in Absatz 3 des vorliegenden Artikels genannten gleichwertigen Methoden

einhalten.

[..]."

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 Uber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik, ABl. L 347 vom 20.12.2013, S.
549, im Folgenden VO (EU) 1306/2013:

"Artikel 58
Schutz der finanziellen Interessen der Union

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen im Rahmen der GAP alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen

Malinahmen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere um

a) sich zu vergewissern, dass die durch die Fonds finanzierten MalRnahmen rechtméaRig und ordnungsgemald
durchgefuhrt worden sind;

b) einen wirksamen Schutz vor Betrug insbesondere in Bereichen mit einem héheren Betrugsrisiko sicherzustellen, der
fur eine abschreckende Wirkung sorgt und bei dem den Kosten und dem Nutzen sowie der Verhaltnismaligkeit der
Malinahmen Rechnung getragen wird;

) UnregelmaRigkeiten und Betrug vorzubeugen, aufzudecken und entsprechende KorrekturmafBnahmen zu treffen;

d) gemaR dem Unionsrecht oder in Ermangelung solcher Vorschriften gemall dem nationalen Recht wirksame,
abschreckende und verhaltnismaRige Sanktionen zu verhangen und gegebenenfalls rechtliche Schritte einzuleiten;

e) zu Unrecht gezahlte Betrage zuzuglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche
Schritte einzuleiten.

(2) Die Mitgliedstaaten richten wirksame Verwaltungs- und Kontrollsysteme ein, um die Einhaltung der Vorschriften im
Rahmen der Stutzungsregelungen der Union, die das Risiko eines finanziellen Schadens fir die Union so weit wie

moglich reduzieren sollen, sicherzustellen.
[..]."
"Artikel 59

Allgemeine Kontrollgrundsatze



(1) Vorbehaltlich anderslautender Bestimmungen umfasst das von den Mitgliedstaaten eingerichtete System gemaRd
Artikel 58 Absatz 2 systematische Verwaltungskontrollen samtlicher Beihilfe- und Zahlungsantrage. Dieses System wird
durch Vor- Ort-Kontrollen erganzt.

(2) Fur die Vor-Ort-Kontrollen zieht die zustandige Behorde aus der Grundgesamtheit der Antragsteller eine
Kontrollstichprobe; diese umfasst gegebenenfalls einen Zufallsanteil, um eine reprasentative Fehlerquote zu erhalten,
und einen risikobasierten Anteil, der auf die Bereiche mit dem hdchsten Fehlerrisiko gerichtet ist.

(3) Die zustandige Behorde erstellt Uber jede Vor-Ort-Kontrolle einen Bericht.
[...]."

"Artikel 63

Zu Unrecht gezahlte Betrage und Verwaltungssanktionen

(1) Stellt sich heraus, dass ein Begunstigter die Forderkriterien, die mit der Gewahrung der Beihilfe oder Stutzung
verbundenen Auflagen oder anderen Verpflichtungen gemal3 den sektorbezogenen Agrarvorschriften nicht erfullt, so
wird die Beihilfe nicht gezahlt oder ganz oder teilweise zurtckgenommen und werden gegebenenfalls die
entsprechenden Zahlungsanspriiche nach Artikel 21 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 nicht zugewiesen oder

zurtickgenommen.

(2) Soweit sektorbezogene Agrarvorschriften dies vorsehen, verhdangen die Mitgliedstaaten gemaR den in den Artikeln
64 und 77 festgelegten Vorschriften Uberdies auch Verwaltungssanktionen. Dies gilt unbeschadet der des Titels VI
Artikel 91 bis 101.

(3) Unbeschadet Artikel 54 Absatz 3 werden die von der Ricknahme gemall Absatz 1 und den Sanktionen gemaf}
Absatz 2 betroffenen Betrage, einschliel3lich Zinsen, und die Zahlungsanspriiche zurtckgefordert.

[.]."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen flr die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, EntwicklungsmalRnahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance, ABI. L 181 vom
20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

(1) Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten
die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:
[..]
23. "ermittelte Flache":

a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erfullt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsansprtiche, Uber die der Beglnstigte verflgt, oder

[...]1."
"Artikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:



a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Beglinstigten zur Verflugung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Begunstigten zur Verfliigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsanspruchen.

[...]

(5) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stutzungsmalnahmen die ermittelte Flache einer Kulturgruppe groRRer als die im Beihilfeantrag angemeldete Flache,
so wird fur die Berechnung der Beihilfe die angemeldete Flache herangezogen.

(6) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stitzungsmalinahmen die angemeldete Flache groBer als die ermittelte Flache fir eine Kulturgruppe geman Artikel 17
Absatz 1, so wird die Beihilfe oder Stitzung unbeschadet etwaiger nach Artikel 19 vorzunehmender
Verwaltungssanktionen auf der Grundlage der flr diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[...]

(7) Fur die Berechnung der Beihilfe im Rahmen der Basispramienregelung wird der Durchschnitt der Werte der
verschiedenen Zahlungsanspruiche im Verhaltnis zu der jeweils angemeldeten Flache bertcksichtigt."

"Artikel 19a

Verwaltungssanktionen bei Ubererkldrungen von Flichen fir die Basispramienregelung, die Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung, die Umverteilungspramie, die Regelung fur Junglandwirte, die Zahlung fur Gebiete mit
naturbedingten Benachteiligungen, die Kleinerzeugerregelung, die Zahlungen im Rahmen der Natura-2000- und der
Wasserrahmenrichtlinie und die Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete

(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 die fir die Beihilferegelungen gemaR Titel Il Kapitel 1,
2, 4 und 5 und Titel V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und fur die StitzungsmalRnahmen gemal3 den Artikeln 30
und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gemeldete Flache die gemal Artikel 18 der vorliegenden Verordnung
ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stitzung auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet und um das
1,5fache der festgestellten Differenz gekirzt, wenn diese Differenz mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2

ha betragt.

Die Verwaltungssanktion darf sich nicht auf mehr als 100 % der auf der Grundlage der gemeldeten Flache berechneten

Betrage belaufen.

(2) Wurde gegen den Begiinstigten keine Verwaltungssanktion gemé&R Absatz 1 wegen Ubererkldrung von Flachen fiir
die betreffende Beihilferegelung oder StutzungsmalRnahme verhangt, so wird die in Absatz 1 genannte
Verwaltungssanktion um 50 % gekurzt, wenn die Differenz zwischen der gemeldeten Flache und der ermittelten Flache

nicht mehr als 10 % der ermittelten Flache betragt.

[..]."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln

far den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik, (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015:
"Absehen von Verwaltungssanktionen

8 9. (1) Ein Nachweis fir ein Absehen von Verwaltungssanktionen gemal Art. 77 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 kann insbesondere erbracht werden durch konkrete Darlegung, dass und in welchem Ausmal3 bei der

Beantragung der Flachen
1. auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
2. das Erkennen, dass die Referenzparzelle unrichtig war, nicht zumutbar war,

3. die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

4. die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen Hilfsmitteln
festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

5. die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen mit den Vorgaben
gemal’ 8 19 bzw. bei Hutweiden mit den Vorgaben gemald 8 22 Abs. 1 Z 9 lit. a in Einklang steht.

[...]."

Gemal? § 28 Abs. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art.
130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

3.2. Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insbesondere der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden
(= Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeloést. Dariber hinaus kann seither eine gekoppelte Stiitzung
gewahrt werden. Die Gewahrung der Basispramie erfolgt gemafld Art. 32 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 iVm Art. 18 Abs. 6
VO (EU) 640/2014 nach Maligabe der ermittelten beihilfefahigen Flache. Die Gewahrung der Greeningpramie erfolgt
gemal’ Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 im Ausmal3 der mit beihilfefahiger Flache aktivierten Zahlungsanspriche.

Gemal Art. 21 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 lief die Gultigkeit der im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie gemal3 VO
(EG) 1782/2003 bzw. VO (EG) 73/2009 zugewiesenen Zahlungsanspriche am 31.12.2014 ab. Voraussetzung fur die
Gewahrung der Basispramie ist gemald Art. 21 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die (Neu-)Zuweisung von Zahlungsansprichen
an den antragstellenden Betriebsinhaber. Neue Zahlungsanspriche konnten einem Antragsteller u.a. dann
zugewiesen werden, wenn dieser gemal3 Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 im Antragsjahr 2013 zum Empfang von
Direktzahlungen berechtigt war und er fristgerecht einen entsprechenden Antrag auf Zuweisung stellte. Sie konnten
dem Antragsteller aber auch zusammen mit einem entsprechenden Ausmald an beihilfefdhiger Flache, fur die im
Antragsjahr 2014 ein anderer Antragsteller Direktzahlungen erhalten hatte, von diesem Ubertragen werden. Die
Anzahl der zuzuweisenden Zahlungsanspruiche richtet sich gemaR Art. 24 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 nach dem Ausmal3
an beihilfefahiger Flache, das vom jeweiligen Antragsteller im Rahmen des Mehrfachantrags-Flachen 2015 beantragt
wurde.

In den vorliegenden Beschwerden bestreitet die Beschwerdefuhrerin die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle der Flachen
ihres Betriebes am 29.5.2019 betreffend die Antragsjahre 2015 bis 2019.

Es ist der Beschwerdefuhrerin allerdings nicht gelungen, diesen substantiiert entgegenzutreten. Sie hat es
insbesondere unterlassen, schlagbezogen konkret darzulegen, aufgrund welcher Umstande von der Unrichtigkeit der
Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle auszugehen ware bzw. zu welchem anderen Ergebnis die Berlcksichtigung der
tatsachlichen Gegebenheiten hatte flhren kénnen (vgl. VWGH 7.10.2013, 2012/17/0165). Es ist nicht ausreichend, wenn
die Beschwerdefuhrerin in ihren Beschwerden lediglich pauschal darauf hinweist, die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle

wlrden nicht stimmen.

Da sich auch sonst keine hinreichenden Anhaltspunkte fur die Unrichtigkeit der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle
ergeben haben, durfte die AMA zu Recht auf diese vertrauen und diese ihrer Entscheidung zu Grunde legen.

Betreffend das Antragsjahr 2015 wurde eine Abweichung von mehr als 3 % der ermittelten Flache festgestellt, weshalb
die Beihilfe grundsatzlich gemal Art. 19a Abs. 1 VO (EU) 640/2014 um das Eineinhalbfache der festgestellten Differenz
zu klrzen ware. Da die Flachenabweichung aber nicht mehr als 10 % betragt, wurde der Betrag flr die Basispramie
gemald Art. 19a Abs. 2 VO (EU) 640/2014 nur um das 0,75-fache der Differenzflache gekurzt.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Art. 19a erst mit der VO (EU) 2016/1393 in die VO (EU)


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/535071

640/2014 eingefugt wurde. Die angefuhrte Verordnung gilt ab dem 1.1.2016. Die VO (EU) 2016/1393 enthalt jedoch
keine Ubergangsbestimmungen, sodass davon auszugehen ist, dass Art. 19a VO (EU) 640/2014 gegenstandlich auch
auf das Antragsjahr 2015 anzuwenden ist. GemaR Art. 2 Abs. 2 VO (EG, Euratom) 2988/95 gelten bei spaterer Anderung
der in einer Gemeinschaftsregelung enthaltenen Bestimmungen Uber verwaltungsrechtliche Sanktionen die weniger
strengen Bestimmungen ruckwirkend. Die weniger strenge Regelung des Art. 19a Abs. 1 und 2 VO (EU) 640/2014
wurde von der AMA daher zu Recht dem angefochtenen Bescheid betreffend das Antragsjahr 2015 zugrunde gelegt.

Gemal Art. 77 Abs. 2 lit. d VO (EU) 1306/2013 werden Verwaltungssanktionen nicht verhangt, wenn die betroffene
Person die zustandige Behdrde davon Uberzeugen kann, dass sie nicht die Schuld fiir den Verstol3 trégt, oder wenn die
zustandige Behoérde auf andere Weise zu der Uberzeugung gelangt, dass die betroffene Person keine Schuld trégt. Ein
Nachweis flr ein Absehen von Verwaltungssanktionen kann gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 bis 3 Horizontale GAP-Verordnung
insbesondere erbracht werden durch konkrete Darlegung, dass und in welchem Ausmal? bei der Beantragung der
Flachen 1. auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte, 2. das Erkennen,
dass die Referenzparzelle unrichtig war, nicht zumutbar war, 3. die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt
werden konnte.

Auch nach der (zu einer frilheren Rechtslage ergangenen) Rechtsprechung des VwWGH kann von der Verhangung von
Sanktionen Abstand genommen werden, wenn sich der Antragsteller etwa auf das Ergebnis einer vorangegangenen
Vor-Ort-Kontrolle verlassen konnte (vgl. VWGH 16.11.2011, 2011/17/0147).

Verfahrensgegenstandlich hat die Beschwerdeflihrerin allerdings kein konkretes Vorbringen zu mangelndem
Verschulden erstattet und keinen Nachweis fir ein Absehen von Verwaltungssanktionen gemafR Art. 77 Abs. 2 VO (EU)
1306/2013 erbracht und sind hierfir auch keine Anhaltspunkte hervorgekommen. Auch Hinweise flr das Vorliegen
eines Behoérdenirrtums iSd Art. 7 Abs. 3 VO (EU) 809/2014 haben sich nicht ergeben.

Die Beschwerdefuhrerin trifft daher die Verantwortung fur die festgestellten Flachenabweichungen (vgl. VwWGH
9.9.2013, 2011/17/0215) und die Anwendung von Kirzungen fur das Antragsjahr 2015 erfolgte zu Recht.

Hinsichtlich der im Vergleich zu Vorbescheiden geringeren Anzahl an zugewiesenen Zahlungsansprichen im Ausmald
von 3,3678 ist anzumerken, dass die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde diesbeziiglich nichts eingewandt hat.
Die geringere Anzahl an Zahlungsanspriichen ergibt sich aus der im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle vom 29.5.2019
festgestellten Differenzflaiche und wurde nicht beanstandet.

Mit Bescheid vom 10.1.2020 betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015, AZ 11/4-DZ/15-
14117326010, wurden der Beschwerdeflhrerin daher zu Recht 3,3678 Zahlungsanspriche zugeteilt.

Hinsichtlich der Antragsjahre 2016 bis 2019 ist darauf hinzuweisen, dass die Gewahrung der Basispramie gemafd Art.
32 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 auf die Anzahl der zugewiesenen Zahlungsanspriiche beschrankt ist. Entsprechendes gilt
far die Greeningpréamie. Dementsprechend bestimmt Art. 18 Abs. 1 VO (EU) 640/2014, dass bei einer Differenz
zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche und der angemeldeten Flache die angemeldete Flache an
den niedrigeren der beiden Werte angeglichen wird. Das bedeutet, dass Kirzungen wegen festgestellter
Flachenabweichungen erst dann schlagend werden, wenn die ermittelte Flache die Anzahl der zugewiesenen
Zahlungsanspriche unterschreitet.

Dies trifft betreffend die Antragsjahre 2016 bis 2019 jedoch nicht zu. Im Ergebnis hat die Nicht-Anerkennung der
strittigen Flachen fUr die Antragsjahre 2016 bis 2019 keinerlei Auswirkung auf den Auszahlungsbetrag. Insbesondere
fihrte die Nicht-Ankerkennung der strittigen Flachen betreffend die Antragsjahre 2016 bis 2019 zu keinerlei
Sanktionen i.S.d. Art. 19a VO (EU) 640/2014.

Die Ruckforderungen betreffend die Antragsjahre 2016 bis 2018 resultieren lediglich aus der im Vergleich zu
Vorbescheiden geringeren Anzahl an Zahlungsanspriichen, die auf der infolge der Vor-Ort-Kontrolle festgestellten
Flachendifferenzen betreffend das Antragsjahr 2015 beruht (siehe dazu oben).

Die zu Unrecht gezahlten Betrage betreffend die Antragsjahre 2016 bis 2018 wurden zu Recht gemaR Art. 7 VO (EU)
809/2014 zurlickgefordert.

Die angefochtenen Bescheide erweisen sich aus diesen Griinden als korrekt und es war spruchgemaf zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu



erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des
Verwaltungsgerichtshofes keiner Erérterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedtrfen (VWGH 21.12.2016,
Ra 2016/04/0117); vgl. dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534). Die Beschwerdefiihrerin ist den dem Bescheid zugrunde gelegten Feststellungen
der belangten Behdrde nicht hinreichend konkret bzw. substantiiert entgegengetreten und der
entscheidungsrelevante Sachverhalt hat sich vor dem Hintergrund der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
als geklart erwiesen.

3.3. Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, da eine klare und eindeutige Rechtslage vorliegt (VWGH
3.7.2015, Ra 2015/03/0041).
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