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Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Puhringer Uber die Beschwerde der A. GmbH vom 29.
Oktober 2019 gegen das Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 22. Oktober 2019, ZI. MBA ..., betreffend
eine Ubertretung des § 79 Abs. 3 Z 1 iVm § 21 Abs. 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002 iVm § 8 Abfallbilanz
Verordnung - AbfallbilanzV, den

BESCHLUSS
gefasst:

I Die Beschwerde wird gemaf3 § 18 GmbH-Gesetz, RGBI. 58/1906 idF BGBI. | 120/2005, iVm § 13 Abs. 3 AVG, BGBI.
51/1991 idF BGBI. | 57/2018, als unzulassig zurlckgewiesen.

I. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
unzulassig.

Begrindung
I. Verfahrensgang

1. Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 22. Oktober 2019, ZI. MBA ..., wurde B. C. als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und sohin gemal § 9 Abs. 1 VStG verantwortlicher Beauftragter der nunmehrigen
beschwerdefiihrenden Gesellschaft - mit ndherer Begriindung - eine Ubertretung des § 79 Abs. 3Z 1iVm § 21 Abs. 3
AWG 2002 iVm & 8 AbfallbilanzV zur Last gelegt und in einem gemaR8 9 Abs. 7 VStG die Haftung der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft fir die verhangte Geldstrafe und die auferlegten Verfahrenskosten
ausgesprochen.

2. Dagegen richtet sich die vorliegende, fristgerecht eingebrachte, Beschwerde vom 29. Oktober 2019.
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3. Die belangte Behoérde nahm von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung Abstand und legte die
Beschwerde samt dem bezughabenden Verwaltungsakt dem Verwaltungsgericht Wien vor.

4.  Das Verwaltungsgericht Wien nahm Einsicht in das Firmenbuch.

5. Mit Schreiben vom 7. November 2019, nachweislich zugestellt am 13. November 2019, wurde der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft die Behebung eines Mangels gemaRR8 18 GmbHG iVm$§ 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen. Der vom Verwaltungsgericht Wien hiefur eingerdumten, zweiwdchigen Frist ist die beschwerdefuhrende
Gesellschaft weder innerhalb der Frist noch bis dato nachgekommen.

Il. Sachverhalt
1. Das Verwaltungsgericht Wien legt seiner Entscheidung folgende Feststellungen zugrunde:

Mit E-Mail vom 29. Oktober 2019 wurde Beschwerde gegen das - an B. C. und die beschwerdefiihrende Gesellschaft
gerichtete - angefochtene Straferkenntnis erhoben. Diese Beschwerde weist in der Zeichnung den Gesellschaftsnamen
der beschwerdefuhrenden Gesellschaft und den Namenszug von D. C. auf.

D. C. war zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung weder handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin noch Prokuristin der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft.

Weder der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer B. C., geb. 1959, der die beschwerdeflihrende Gesellschaft seit 29. April
2011 selbstandig vertritt, noch der Prokurist B. C., geb. 1982, der die beschwerdefihrende Gesellschaft seit
29. Dezember 2017 selbstandig vertritt, haben die Beschwerde eingebracht.

Mit Schreiben vom 7. November 2019, nachweislich zugestellt am 13. November 2019, wurde der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft unter anderem zur Kenntnis gebracht, dass ein Rechtsmittel durch eine
Gesellschaft mit beschrankter Haftung nur dann wirksam erhoben werden kann, wenn das betreffende Rechtsmittel
gemdaflR§ 18 GmbHG, sofern keine abweichende Regelung getroffen wurde, unter Mitwirkung samtlicher
Geschaftsfuhrer eingebracht wird. Das von office@a.at bermittelte Anbringen vom 29. Oktober 2019 weise aber nur
den Namenszug einer D. C. auf, welche nach einem vom Verwaltungsgericht Wien eingeholten Firmenbuchauszug
keine gesellschaftsrechtliche Stellung bei der BeschwerdefUhrerin innehabe. Der beschwerdefihrenden Gesellschaft
wurde aufgetragen, binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens, diesen Mangel zu beheben,

widrigenfalls das Anbringen zurlickgewiesen werde.
Die beschwerdeflihrende Gesellschaft hat bis dato zu diesem Schreiben keine Stellung genommen.
2. Diese Feststellungen ergeben sich aus folgender Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in das Firmenbuch und den Verwaltungsakt, an dessen Vollstandigkeit,
Echtheit und Richtigkeit das Verwaltungsgericht Wien nicht zweifelt und dem insbesondere der Auftrag zur Behebung
eines Mangels vom 7. November 2019 sowie der bezughabende Rickschein einliegen. Die Feststellungen blieben im

Ubrigen auch unbestritten.

Unbestritten blieb bis zuletzt auch, dass D. C. keine gesellschaftsrechtliche Stellung bei der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft innehat. Diese Feststellung und auch die weiteren Feststellungen zu den gesellschaftsrechtlichen
Verhéltnissen entsprechen ferner den Eintragungen im Firmenbuch. Der diesbeziglich vom Verwaltungsgericht Wien

eingeholte Auszug liegt dem verwaltungsgerichtlichen Akt ein.
Ill. Rechtliche Beurteilung
1. Anzuwendende Rechtsvorschriften:

8 18 des Gesetzes vom 6. Marz 1906, Uber Gesellschaften mit beschrankter Haftung - GmbHG,RGBI. 58/1906 in der
hier maRgeblichen Fassung BGBI. | 120/2005, lautet auszugsweise:

"§18.
(1) Die Gesellschaft wird durch die Geschaftsfiihrer gerichtlich und auRergerichtlich vertreten.

(2) Zu Willenserklarungen, insbesondere zur Zeichnung der Geschaftsfuhrer fur die Gesellschaft bedarf es der
Mitwirkung samtlicher Geschaftsfihrer, wenn im Gesellschaftsvertrage nicht etwas anderes bestimmt ist. Die

Zeichnung geschieht in der Weise, dal3 die Zeichnenden zu der Firma der Gesellschaft ihre Unterschrift hinzufigen.
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[..I"

8 13 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. 51/1991 in der hier maligeblichen FassungBGBI. |
57/2018, lautet auszugsweise:

"Anbringen
§13.(1)-(2) [...]

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht. [...]"

2. Zunachst ist zu kldren, wem die gegenstandliche Beschwerde vom 29. Oktober 2019 zuzurechnen ist. In Betracht
kommen dafur der Bestrafte B. C. die haftungsbeteiligte A. GmbH oder die in der Zeichnung des
Beschwerdeschriftsatzes aufscheinende D. C.. Bei der Auslegung von Parteianbringen kommt es auf das aus diesen
erkenn- und erschlieBbare Ziel des Einschreiters an; Parteierkldrungen und damit auch Anbringen sind ausschlieBlich
nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen (VwWGH 2.10.2019, Ra 2019/12/0040, uva).

Den Grenzen des Wortlauts des Beschwerdeschriftsatzes folgend ist zundchst eine Zurechnung der Beschwerde an
den Bestraften B. C. auszuschlieRen; dessen voller Name wird im Beschwerdeschriftsatz nicht genannt, er scheint auch
nicht als Unterzeichner auf, schlieRBlich wird ein Einschreiten in seinem Namen nicht behauptet. Aus Sicht des
Verwaltungsgerichts Wien kann der Beschwerdeschriftsatz angesichts seiner Formulierung in der "wir"-Form auch der
in der Zeichnung aufscheinenden D. C. nicht zugerechnet werden, zumal diese keine Parteistellung im
gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren innehat und ein ihr im eigenen Namen zuzurechnendes Rechtsmittel
zurlickzuweisen ware. Somit verleibt eine Zurechnung der Beschwerde zur haftungsbeteiligten A. GmbH, deren
vollstandiger Namen in der Zeichnung des Beschwerdeschriftsatzes angeflhrt ist und welche Parteistellung im
Verwaltungsstrafverfahren genieft.

3. Gemal § 18 Abs. 1 GmbHG wird die Gesellschaft durch die Geschaftsfuhrer gerichtlich vertreten. Gemal Abs. 2
par. cit. bedarf es zu Willenserklarungen, insbesondere zur Zeichnung der Geschéftsfihrer fur die Gesellschaft, der
Mitwirkung samtlicher Geschaftsfuhrer, wenn im Gesellschaftsvertrag nicht etwas anderes bestimmt ist. Die Zeichnung
geschieht in der Weise, dass die Zeichnenden zu der Firma der Gesellschaft ihre Unterschrift hinzufigen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Rechtsmittel durch eine Gesellschaft mit
beschrankter Haftung nur dann wirksam erhoben werden, wenn das betreffende Rechtsmittel gemall 8 18 GmbHG,
sofern keine abweichende Regelung getroffen wurde, unter Mitwirkung samtlicher Geschéftsfihrer eingebracht wird
(vgl. VWGH 20.5.2015, Ra 2015/09/0018).

4. Die Beschwerde vom 29. Oktober 2019 wurde nebst dem Namen der beschwerdefihrenden Gesellschaft von D.
C. gezeichnet. Es liegen keine Hinweise auf eine Einbringung durch den handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft B. C., geb. 1959, oder ihren Prokurist B. C., geb. 1982, vor.

Eine rechtsgeschéftliche Erklarung einer Gesellschaft ist grundsatzlich erst dann wirksam, wenn sich samtliche oder die
nach der Satzung erforderliche Zahl von Geschaftsfiihrern an ihr beteiligen. Ist ein Rechtsmittel einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung im Hinblick darauf mangelhaft, ist ein Verbesserungsauftrag nach §8 13 Abs. 3 AVG zu erteilen
(vgl. VWGH 20.5.2015, Ra 2015/09/0018). Dieser Mangel ist daher gemaR der - gemalR & 17 VwWGVG auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwendenden - Bestimmung des§ 13 Abs. 3 AVG grundsatzlich einer
Verbesserung zuzufihren (vgl. VWGH 3.11.2004, 2004/18/0200, mwN).

5. Da an der Beschwerdeerhebung vom 29. Oktober 2019 weder der zur selbstandigen Vertretung befugte
Geschéftsfihrer, noch der zur selbstandigen Vertretung befugte Prokurist der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
mitgewirkt haben, wurde der Mangelbehebungsauftrag vom 7. November 2019 erteilt. Dieser
Mangelbehebungsauftrag wurde der beschwerdefiihrenden Gesellschaft am 13. November 2019 rechtswirksam
zugestellt. Die zweiwdchige Frist zur Behebung des Mangels begann am selben Tag zu laufen und endete daher mit
Ablauf des 27. November 2019.
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Der vom Verwaltungsgericht Wien aufgezeigte Mangel wurde von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft weder

innerhalb der eingerdumten Frist noch bis dato behoben.

Die von der beschwerdefihrenden Gesellschaft erhobene Beschwerde ist daher mangels Erfullung des ihr erteilten
Mangelbehebungsauftrags gemal? § 18 GmbHG iVm § 13 Abs. 3 AVG als unzuldssig zurtckzuweisen.

6. Die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung kann gemaf3 § 44 Abs. 2 VwGVG entfallen, da die
Beschwerde zuriickzuweisen ist. Im Ubrigen wurde die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung auch

von keiner Partei beantragt.

7. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da im Beschwerdefall keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der zitierten
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Mangelhaftigkeit von Rechtsmitteln einer Gesellschaft
mit beschrankter Haftung, die nicht unter Mitwirkung der vertretungsbefugten Personen erhoben wurden, ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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