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Text

Das Verwaltungsgericht Wien stellt gemaf3 Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG in der Angelegenheit

A) der Beschwerden 1) der A.-gesellschaft m.b.H. (protokolliert zu VGW-101/042/1693/2020), 2) der B.-ges.m.b.H.
(protokolliert zu VGW-101/V/042/1694/2020) und 3) der C.-ges.m.b.H. (protokolliert zu VGW-101/V/042/1696/2020)
gegen den Spruchpunkt I) der Bescheidausfertigung des Landeshauptmanns von Wien vom 23.12.2019, ZI. MA 64-
1/2018, betreffend 1) Bundesstralengesetz 1971 (BStG) und 2) Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz (EisbEG),
sowie

B) der Beschwerde der B.-ges.m.b.H. (protokolliert zu VGW-101/042/1706/2020) gegen den Spruchpunkt 1) der
Bescheidausfertigung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 64, vom 23.12.2019, ZI. MA 64-2/2018,
betreffend I) BundesstralRengesetz 1971 (BStG) und Il) Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz (EisbEG),

C) der Beschwerde der A.-gesellschaft m.b.H. (protokolliert zu VGW-101/042/1705/2020) gegen den Spruchpunkt I) der
Bescheidausfertigung des Landeshauptmanns von Wien vom 23.12.2019, ZI. MA 64-3/2018, betreffend )
BundesstraRengesetz 1971 (BStG) und Il) Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz (EisbEG),

D) der Beschwerde der A.-gesellschaft m.b.H. (protokolliert zu VGW-101/042/1701/2020) gegen den Spruchpunkt I) der
Bescheidausfertigung des Landeshauptmanns von Wien vom 23.12.2019, ZI. MA 64-4/2018, betreffend )
BundesstraBengesetz 1971 (BStG) und Il) Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz (EisbEG),
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den
ANTRAG,
die Bestimmung des 8 4 Abs. 2 BundesstralRengesetz 1971 i.d.F.BGBI. | Nr. 7/2017 aufzuheben.

In eventu wird beantragt, nachfolgende Wendungen im BundesstraBengesetz 1971 i.d.F.BGBI. | Nr. 7/2017
aufzuheben:

1)im § 4 Abs. 2 das Wort ,Jedenfalls”,

2)im § 4 Abs. 2 die Worte ,Rampenverlegungen, die Errichtung von
zusatzlichen Einzelrampen bei bestehenden Knoten oder Anschlusstellen”
3)im § 7a Abs. 1 die Worte ,Abs. 1"

Begrindung

I) maRRgeblicher Sachverhalt und bisheriger Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 30.5.2018 stellte der Bund der Republik Osterreich, vertreten durch die ASFINAG Bau Management
Ges.m.b.H., bei der belangten Behtrde gemall den 88 17 ff BStG den Antrag auf Enteignung eines planlich naher
bezeichneten Grundstlicks, welches (damals) im Eigentum der E. Ges.m.b.H. und der B.-Ges.m.b.H. stand. Dieses
Enteignungsverfahren wurde zur erstinstanzlichen Geschaftszahl MA 64 - 1/2018 protokolliert.

Mit Schriftsatz vom 30.5.2018 stellte der Bund der Republik Osterreich, vertreten durch die ASFINAG Bau Management
Ges.m.b.H., bei der belangten Behorde gemall den 88 17 ff BStG den Antrag auf Enteignung eines planlich naher
bezeichneten Grundstlicks, welches (damals) im Eigentum der B.-Ges.m.b.H. stand. Dieses Enteignungsverfahren
wurde zur erstinstanzlichen Geschaftszahl MA 64 - 2/2018 protokolliert.

Mit Schriftsatz vom 30.5.2018 stellte der Bund der Republik Osterreich, vertreten durch die ASFINAG Bau Management
Ges.m.b.H., bei der belangten Behtrde gemal3 den 88 17 ff BStG den Antrag auf Enteignung eines planlich naher
bezeichneten Grundstlicks, welches (damals) im Eigentum der E. Ges.m.b.H. stand. Dieses Enteignungsverfahren
wurde zur erstinstanzlichen Geschaftszahl MA 64 - 3/2018 protokolliert.

Mit Schriftsatz vom 30.5.2018 stellte der Bund der Republik Osterreich, vertreten durch die ASFINAG Bau Management
Ges.m.b.H., bei der belangten Behtrde gemall den 88 17 ff BStG den Antrag auf Enteignung eines planlich naher
bezeichneten Grundstlicks, welches (damals) im Eigentum der A. Ges.m.b.H. stand. Dieses Enteignungsverfahren
wurde zur erstinstanzlichen Geschaftszahl MA 64 - 4/2018 protokolliert.

All diesen Antragen liegt ein StralRenbauprojekt der ASFINAG Bau Management Ges.m.b.H. als fruchtgenussberechtigte
Privatperson zugrunde. Der Gegenstand dieses Strallenbauprojekts ist die Schaffung einer, den erwarteten kinftigen
Verkehrsstromen entsprechenden Anbindung der geplanten Stadtstral3e an die Autobahn im Bereich der Abfahrt F..

Mit Schriftsatz vom 10.12.2018 brachte der Bund der Republik Osterreich, vertreten durch die ASFINAG Bau
Management Ges.m.b.H., zu den Verfahren MA 64 - 1/2018 und MA 64 - 2/2018 jeweils eine Antragsanderung ein,
zumal sich durch Planungsanderungen die unbedingt notwendige Grundinanspruchnahme geandert hatte.

Am 25.4.2019 wurde zu all diesen Verfahren eine Enteignungsverhandlung durchgefihrt. In dieser Verhandlung wurde
insbesondere festgestellt, dass das gegenstandliche Projekt nicht bereits Teil der Trassenverordnung bzw. der
Trassenplane zum gegenstandlichen BundesstralBenteilstick waren (vgl. zum Umfang des von einer
Trassenverordnung gedeckten Projektbereichs VWGH 18.9.1980, 683/78).

In weiterer Folge wurden von der belangten Behorde insbesondere die den Gegenstand des vorliegenden
Gesetzesprufungsantrags bildenden Spruchpunkte | der jeweils mit 23.12.2019 datierten Bescheidausfertigungen zu
den Geschaftszahlen MA 64 - 1/2018, MA 64 - 2/2018, MA 64 - 3/2018 und MA 64 - 4/2018 erlassen.

Mit all diesen Bescheiden wurden im Hinblick auf das gegenstandliche Projekt Enteignungen gemal? § 17
BundesstraBengesetz 1971 ausgesprochen.

In den gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wurde die Notwendigkeit der gegenstandlich ausgesprochenen
Enteignungen unter anderem deshalb bestritten, da das gegenstandliche Strafenbauprojekt im Hinblick auf die
geplante, aber noch nicht einmal genehmigte Stadtstral3e F. geplant wurde, und nichts anderes als die Anbindung der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/7
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/7

A ... an die Stadtstral3e darstelle. Deren Realisierung sei aber mangels jeglicher Genehmigung nicht gewiss.
Zu diesem Einwand fuhrte der Antragsteller Bund der Republik Osterreich mit Schriftsatz vom 2.3.2020 aus:
,Die Anschlussstelle F. stellt den Ubergang zwischen der A ... und der G.-stral3e nordlich dar.

Diese Anschlussstelle ist Teil einer auf Grund des § 4 Abs. 1 des Bundesstral3engesetzes 1971, BGBI. Nr. 286, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 63/1983 (zuletzt geandert durchBGBI. Nr. 523/1990) erlassenen
Trassenverordnung.

Aufgrund der bestehenden hohen Auslastung des Kreuzungsbereiches im Bestand und einer weiteren Steigerung in
der Prognose 2030 uUber den maximalen Auslastungsgrad hinaus, muss die bestehende Anschlussstelle F. (im
folgenden Projekt genannt) adaptiert werden. Das Projekt besteht aus der Errichtung einer weiteren Einzelrampe

sowie zweier Bypasse.

(...)

Die belangte Behorde hat bezlglich dieser Stellungnahme die Feststellung getroffen, dass auch im theoretischen
Planfall 0 ein Ausbaubedarf gegeben ist. Der errechnete Auslastungsgrad der VLSA betragt im Planfall 0.D.3 bereits 1,0,
was einer Vollauslastung entsprechen wurde. Aus verkehrlicher Sicht ware daher auch im theoretischen Fall des
~Nullplanfalls 2030" ein Ausbaubedarf gegeben (siehe Seite 10 des Enteignungsbescheides mit Verweis auf Beilage 4).

Gerade diese Feststellung, dass auch im ,Nullplanfall 2030" ein Ausbaubedarf gegeben ist, stellt auch den fir die
belangte Behdrde entscheidenden - und vom weiteren Schicksal der StadtstralRe H. unabhangigen - Grund dar, warum
die gegenstindliche Enteignung im offentlichen Interesse erfolgt (mit Verweis auf eine AuRerung der MA 28 vom
2.8.2019 siehe Seite 14 und insbesondere Seite 17 des Bescheides) ist.”

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren wurde vom erkennenden Gericht an das Bundesministerium fir
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie mit Schriftsatz vom 24.2.2020 die Frage gerichtet,
ob das gegenstandliche Bauprojekt bereits behordlich genehmigt worden ist bzw. einer behordlichen
Genehmigungspflicht unterliegt. Im Falle, dass dieses Projekt nach Ansicht des Ministeriums keiner behérdlichen
Genehmigungspflicht unterliegt, wurde um Bekanntgabe des entsprechenden Rechtsstandpunkts des Ministeriums
ersucht.

Nach Urgenz des erkennenden Gerichts wurde diese Anfrage vom Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt,
Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie mit Schriftsatz vom 20.5.2020 insoweit beantwortet, als vorgebracht
wurde wie folgt:

,ZU lhrem Schreiben vom 24.02.2020 sowie der Ubermittlung der bezughabenden Bescheide am 14.05.2020, wird zum
an das ho. Bundesministerium gerichteten Ersuchen folgendes mitgeteilt:

I. Zur Frage der Genehmigungspflicht des Bauvorhabens an der Anschlussstelle F. wird folgendes ausgefuhrt:

Die ASFINAG Bau Management GmbH als Vertreterin der ASFINAG hat im Jahr 2013 die damalige Verkehrsministerin
um rechtliche Einschatzung der baulichen MaBnahmen, die an der Anschlussstelle F. geplant waren, nach dem Regime
des BStG 1971 ersucht.

Die BMVIT ist aufgrund der vorgelegten Plane und nach Befassung der fachlich-technischen Abteilung zu der
Rechtsauffassung gelangt, dass sowohl die Errichtung der Rampe 5 als auch die Herstellung der Rampen 6 und 7 unter
die Ausnahmeregelung des BStG 1971 fallen. Bei der geplanten Rampe 5 handelt es sich ndmlich um eine Einzelrampe
gem. § 4 Abs. 2 BStG 1971, da im Sinne der gesetzgeberischen Absicht fir diese Regelung eine Direktrampe anstelle der
bestehenden Ubereckverbindung hergestellt werden soll.

Die beiden anderen Rampen sind als Bypasse zu qualifizieren, die zwar nicht ausdricklich in§ 4 Abs. 2 BStG 1971 als
Ausnahmen von der Trassenfestlegung bezeichnet werden, die aber im Hinblick auf die blof3 beispielshafte Aufzahlung
der von der Ausnahmeregelung erfassten Baumalnahmen in analoger Anwendung auch keine AusbaumafRnahmen
sonstiger Art darstellen. Bei den als Bypadsse fungierenden Rampen handelt es sich namlich um
VerkehrsentflechtungsmaBnahmen, durch die weder neue Verkehrsrelationen entstehen noch die Verkehrskapazitat
der Anschlussstelle erhéht wird, sodass entsprechend dem gesetzgeberischen Willen nur geringe umweltbezogene
Auswirkungen in Relation zu den Auswirkungen der bestehenden BundesstralBe zu erwarten sind.
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Im Ergebnis sind die geplanten Anschlussstellenrampen keine AusbaumaBnahmen sonstiger Art an Bundesstral3en
und bedurfen daher auch keiner Bestimmung des StraBenverlaufs gem. 8 4 Abs. 1 BStG 1971.

Diese rechtliche Einschatzung wurde der ASFINAG in einem Schreiben des BMVIT vom 04.12.2013, GZ. BMVIT-8-
ALG/2013, dem keine rechtliche Verbindlichkeit zukommt, zur Kenntnis gebracht.

Il. Zur Frage, ob die ASFINAG berechtigt gewesen ist, fur die Bundesstrallenverwaltung den gegenstandlichen
Enteignungsantrag einzubringen, halt die ho. Behérde folgendes fest:

Die konkrete Berechtigung bzw Zustandigkeit der ASFINAG als Vertreterin des Bundes (Bundesstraf3enverwaltung), den
gegenstandlichen Enteignungsantrag zu stellen, ergibt sich aus den 88 17, 34b BStG 1971 iVm 88 2, 11 ASFINAG-
Ermdachtigungsgesetz 1997. Demnach sind von der ASFINAG die flur die Errichtung neuer, dem Recht der
FruchtnieBung unterliegenden Strecken oder fir die Erflllung sonstiger, der ASFINAG Ubertragenen Aufgaben
notwendigen Grundfldichen und sonstigen dinglichen Rechte im Namen und auf Rechnung des Bundes
(BundesstraRBenverwaltung) zu erwerben. Zu diesem Zweck vertritt die ASFINAG den Bund in allen Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren, die Bundesstral3enstrecken gemal? § 2 betreffen, wozu auch Enteignungsverfahren zu zahlen sind
(siehe parlamentarische Materialien RV 698 XX. GP, Erlduterungen zu Art. | 8 11). Die oben angeflihrten Bestimmungen
des BStG 1971 raumt der ASFINAG zum Zweck der Umgestaltung von BundesstralRen samt den zugehdrigen baulichen

Anlagen das Recht ein, ua das Eigentum an Liegenschaften im Wege der Enteignung in Anspruch zu nehmen.

Die sich aus den obigen Regelungen ergebende Zustandigkeit der ASFINAG kann aber auch der entsprechenden
Verfahrensbestimmung des 8 20 BStG 1971 entnommen werden. Darin wird im Zusammenhang mit der Berechtigung
der Beschwerdeerhebung an das LVWG bzw. der Anrufung des LVwWG im Zuge einer sukzessiven Zustandigkeit
hinsichtlich der Héhe der zuerkannten Entschadigung von ,jedem der beiden Teile" gesprochen. Nach Ansicht der ho.
Behorde steht es auller Zweifel, dass mit diesem Ausdruck nur die ASFINAG als Antragstellerin und der zu Enteignende
als Antragsgegner gemeint sein kann, zumal fur eine Antrags- und damit Beschwerdelegitimation der BMK nach den
relevanten Bestimmungen kein Raum bleibt. Nach den obigen Ausfiihrungen kommt eine Rechtsverletzung iSd Art 132
Abs 1 Z 1 B-VG namlich nur hinsichtlich des betroffenen Grundeigentimers und der ASFINAG in Betracht; fur eine
allféllige Beschwerdeerhebung der BMK als Amtspartei iSd Art. 132 Abs 4 B-VG fehlt es an einer entsprechenden
ausdrucklichen gesetzlichen Ermachtigung (vgl VwGH 17.05.2001, 99/07/0064).

Il. In der Anlage Ubermitteln wir lhnen den obig erwdhnten Akt unter der GZ. BMVIT-8/-ALG/2013."

Diesem Schreiben wurde nachfolgende Einsichtsbemerkung vom 27.11.2013 eines Amtssachverstandigen des
damaligen Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie beigeschlossen:

»Zu den gestellten Fragen ist aus der Sicht des ho. Sachbearbeiters folgendes festzuhalten :
Zu Frage 1:
Die Achse der F. wird weder Lage - noch in héhenmaRig verandert.

Die vorgesehenen Veranderungen betreffen ausschliel3lich die Rampen und die dazugehdrigen Mandverstrecken
welche zur Einbindung in die Autobahn dienen.

Zu Frage 2 :

Durch die vorgesehenen MalRnahmen wird erreicht, dass nicht mehr - wie im Bestand - alle Verkehrsrelationen Uber

einen niveaugleichen Knoten bzw. eine Kreuzung abgewickelt werden mussen.
Die projektierten Direktrampen ..., bedienen die im Bestand tber die Kreuzung gefiihrten Verkehrsstrome.

Die Tatsache, dass keine neuen Verkehrsrelationen erdffnet werden ist gut aus den Schemaskizzen ,Bestand” und
~Umbau” aufgrund der farbig eingetragenen Pfeile der Relationen zu ersehen. Bei beiden Varianten ist die Anzahl

gleich.
Zu Frage 3 :

Die Kapazitat einer Anschlussstelle im urbanen Raum hangt primar von der Aufnahmefahigkeit des untergeordneten
Strallennetzes ab - welche durch die vorgesehenen MalBBnahmen nicht verdndert wird. Durch die adaptierte

Rampenflihrung kann eine Erhéhung der Verkehrssicherheit erreicht werden.
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Zu Frage 4:

Keine weiteren Bemerkungen”

Weiters wird dieses Votum sodann in einem anderen Schriftsatz wie folgt fortgesetzt:

+Aus den Feststellungen der Fachabteilung ... ergibt sich, dass im Zuge des geplanten Vorhabens weder eine Anderung
der StraBenachse F. noch der Nivelette erfolgen wird. Auch werden durch die Entflechtungsrampen keine neuen
Verkehrsrelationen erschlossen und es wird keine Erhdhung der Verkehrskapazitat verursacht.

Das gegenstandliche Vorhaben fallt aus den in der Erledigung an die ASFINAG dargelegten rechtlichen Erwagungen
unter die Ausnahmeregelung des § 4 Abs. 2 BStG 1971 und des 8 23a Abs. 2 Z 3 UVP-G 2000."

Diese Einsichtsbemerkung erging zu nachfolgendem Schreiben der ASFINAG vom 6.11.2013 an das damalige
Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie:

»Wie in unserer Besprechung am 15.04.2013 vereinbart, sowie Bezug nehmende auf ihre E-Mail vom 10.10.2013 dtirfen
wir Sie zur Klarung der rechtlichen Sachlage in Bezug auf die Genehmigungserfordernisse nach dem UVP-G bzw dem
BStG fur die geplanten AdaptierungsmafRnahmen an den bestehenden Rampen der ASt F. (Fahrspur 6 und 7) sowie
den Neubau der Einzelrampe ... (Rampe 5) um eine schriftliche Beurteilung ersuchen. Aus den folgenden Griinden sind
aus Sicht der ASFINAG fur die oa Adaptierungen keine Genehmigungen nach dem UVP-G bzw. dem BStG erforderlich:

1. Sachverhalt

Das Unterfithrungsbauwerk der F.-Strae im Bereich der ASt F. stellt den Ubergang zwischen der A ... und der G.-straRRe
nordlich dar. Aufgrund der Errichtung der ,Stadtstralle” seitens der Gemeinde Wien soll die bestehende
Anschlussstelle F. ... adaptiert werden. Die geplanten Adaptierungen sehen folgende BaumalRnahmen vor (siehe
Beilagen: Lageplan und ,Systemskizzen”):

a. Rampe 5 (Auffahrtsrampe A ... Richtung Studen): Errichtung einer Direktrampe.

b. Fahrspur 6 (Abfahrtsrampe A ...): Aufweitung der Abfahrtsrampe, bauliche Trennung der Abbiegerelationen ins
untergeordnete Stralennetz Richtung Osten.

c. Fahrspur 7 (Auffahrtsrampe Richtung Norden):. Aufweitung der Auffahrtsrampe,
bauliche Trennung der Abbiegerelation vom untergeordnete StraBennetz auf die Rampe von Osten kommend.

Im Zuge der Errichtung der ,StadtstraBe” durch die Gemeinde Wien ist geplant die bestehende F.-Stral3e 6stlich der
Querung mit der A ... zu einem Rad- und FulRweg umzufunktionieren. Diese bestehende Verkehrsverbindung der F.-
Stral3e Richtung Stdosten bleibt durch die Errichtung der Stadtstral3e sowie einer zusatzlichen Verbindungsspange
zwischen der Stadtstrae und der bestehenden F.-Stral3e, welche weiter stdlich wieder in die bestehende F.-Stral3e
einmundet, aufrechterhalten.

2. Rechtliche Beurteilung
a. Rampe 5 (Auffahrtsrampe A ... Richtung Stden): Errichtung einer Direktrampe

Die Errichtung der zusitzlichen Einzelrampe (Rampe 5) dient dazu eine bestehende Ubereckverbindung der
Autobahnauffahrt auf die A .. fir den von Osten kommenden Verkehr des untergeordneten StralRennetzes zu
ersetzen.Die bestehende Auffahrt auf die A ... Richtung Stiden soll kiinftig ausschlieBlich dem von Westen kommenden
Verkehr der F.-StralRe zur Verfugung stehen.

Genehmigungserfordernisse nach dem BStG bzw. UVP-G:

Aus Sicht der ASFINAG stellt die geplante Rampe eine zusatzliche Einzelrampe bei der bestehenden ASt. F. dar, um eine
bestehende Ubereckverbindung fiir den vom untergeordneten Netz auffahrenden Verkehr zu ersetzen. Demzufolge
kommt aus Sicht der ASFINAG der Ausnahmetatbestand des § 4 BStG bzw. 8 23a Abs. 2 Z 3 UVP-G zur Anwendung
(,Errichtung von zusatzlichen Einzelrampen bei bestehenden Knoten und Anschlussstellen”). Es liegt daher keine
Genehmigungserfordernis nach dem BStG bzw. dem UVP-G vor.
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b. Fahrspur 6 (Abfahrtsrampe A ...): Aufweitung der Abfahrtsrampe, bauliche Trennung der Abbiegerelationen durch
Errichtung eines Bypasses ins untergeordnete Stralennetz Richtung Osten

Es ist geplant, durch bauliche Adaptierungen der bestehenden Abfahrtsrampe der A .. die bestehenden
Abbiegerelationen in das untergeordnete StraBennetz (Ost und West) zu entflechten. Aus diesem Grund wird eine
eigene Fahrspur flir den Rechtsabbieger Richtung Osten errichtet. Von der bestehenden Fahrbahn besteht
anschlieBend ausschlie3lich die Moglichkeit auf die F.-StraRe Richtung Westen abzubiegen.

c. Fahrspur 7 (Auffahrtrampe Richtung Norden) Aufweitung der Auffahrtsrampe, bauliche Trennung der
Abbiegerelation vom untergeordnete Stral3ennetz, von Osten kommend - auf die Rampe durch Errichtung eines

Bypasses

Es ist geplant, durch bauliche Adaptierungen der bestehenden Auffahrtsrampe ..., die bestehenden Abbiegerelationen
des untergeordneten Stral3ennetzes zu entflechten. Aus diesem Grund wird ein Bypass fiir den Rechtsabbieger des
untergeordneten StralRennetzes von Osten kommend errichtet. Auf die bestehende Rampenfahrbahn darf

anschlieBend ausschliel3lich von Westen, tber die F.-StralRe kommend, ... aufgefahren werden.
Genehmigungserfordernisse nach dem BStG bzw. UVP-G:

Die Adaptierungen dienen ausschlieBlich der Verbesserung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs.
Infolge des Umbaus werden keine neuen Verkehrsrelationen hergestellt. Es kommt lediglich zu einer Entflechtung der
bestehenden Rechts- bzw. Linksabbiegerelationen der Auffahrtsrampe ... Richtung Norden bzw. der Abfahrtsrampe
von der A ... auf die F.-StralRe. Ferner kommt es zu keiner Erh6hung der Leistungsfahigkeit der bestehenden ASt F. in
Bezug auf die Verkehrskapazitat. Fir die ggst. AdaptierungsmaBnahmen liegen daher aus Sicht der ASFINAG keine
Genehmigungserfordernisse gemaf BStG bzw. UVP-G vor.

Far allfallige Ruckfragen steht ihnen der zustandige Verantwortliche Herr Dipl. Ing. K. (Mail: k.@asfinag.at Tel: ...) gerne

zur Verfligung.

Sodann erging ein mit 3.12.2013 datierter Schriftsatz des Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und
Technologie, in welchem begrindet wurde, aus welchen Grinden von der Anwendbarkeit des 8 4 Abs. 2

BundesstraBengesetz 1971 auszugehen sei. Wortlich wurde ausgefuhrt:

~Das gegenstandliche Vorhaben erfllt nicht den Genehmigungstatbestand des8 4 Abs. 1 BStG 1971, da es sich dabei
weder um den Bau einer neuen BundesstralBe noch ihrer Teilabschnitte noch um die Zulegung einer zweiten
Richtungsfahrbahn handelt. Es ist aber auch nicht als AusbaumalRnahme sonstiger Art an Bundesstrafe im Sinne
dieser Regelung zu qualifizieren, da die Ausnahmeregelung des 8§ 4 Abs. 2 BStG 1971 aus folgenden Erwagungen zur
Anwendung kommt, wobei zwischen der Rampe 5 und den Rampen 6 und 7 (Bypassen) zu differenzieren ist:

II.1. Vorweg ist festzustellen, dass die Errichtung der geplanten Rampe 5 grundsatzlich zulassig ist, weil sie in die
Hauptfahrbahn der A ... und damit weder in eine Zu- und AbfahrtsstralRe noch in eine Rampe einer Anschlussstelle
einbindet und der Tatbestand des 8 2 Abs. 2 zweiter Satz BStG 1971 somit nicht erfullt ist.

Die Qualifizierung dieser Rampe als Einzelrampe imm Sinne des Ausnahmetatbestands des§ 4 Abs. 2 BStG 1971 durch
die Projektwerberin ist deshalb zuzustimmen, da in den Erlduterungen (RV 424 BIgNR 20. GP) zur Novelle BGBI. | Nr.
31/1997, mit der dieser Ausnahmetatbestand erstmals in das BStG 1971 (8 4 Abs. 7) aufgenommen wurde, festgestellt
wird, dass ,zusatzliche Einzelrampen als Direktrampen an die Stelle bestehender Ubereckverbindungen treten sollen,
ohne dass aber dadurch der sukzessive Umbau von Halbanschlussstellen zu Vollanschlussstellen erfolgen soll.”

Die Rampe 5 soll die Aufgabe zukommen, eine bestehende Ubereckverbindung der Autobahnauffahrt auf die A ... fur
den vom Osten kommenden Verkehr des untergeordneten StralRennetzes zu ersetzen. Weder werden durch diese
Rampe neue Verkehrsstréme erzeugt noch wird die Verkehrskapazitat der Anschlussstelle verandert. Daraus folge,
dass diese Rampe den Ausnahmetatbestand ,Errichtung von zusatzlichen Einzelrampen bei bestehenden Knoten der
Anschlussstellen” gem. 8 4 Abs. 2 BStG 1971 erfullt.

II.2 Die geplanten Rampen 6 und 7 (Bypasse) sind keine Einzelrampen im Sinne der vorzitierten
Ausnahmebestimmung, da sie nicht die Funktion einer Einzelrampe, wie sie der Gesetzgeber wollte, erfillen werden.
Aber auch als ein anderes, im 8 4 Abs. 2 bezeichnetes Vorhaben kénnen sie nicht qualifiziert werden.

Dass sie dennoch als von der BStG-Ausnahmeregelung umfasst angesehen werden kdnnen, ergibt sich daraus, dass
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die in 8 4 Abs. 2 BStG 1971 genannten baulichen Malinahmen ,jedenfalls” keine AusbaumaRRnahmen sonstiger Art an
BundesstraRen darstellen und somit nicht abschlieRend geregelt sind. Die Anwendung der Ausnahmeregelung auf die
gegenstandlichen beiden Bypdsse steht mit dem Regelungswillen des Gesetzgebers nicht im Widerspruch. Dieser
wollte namlich jede baulichen MalRnahmen von der Trassenlegungspflicht befreien, bei denen geringe
umweltbezogene Auswirkungen in Relation zu den Auswirkungen der bestehenden BundesstraRe zu erwarten sind.
Dem gesetzgeberischen Willen wird auch durch die geplanten, rein als VerkehrsentflechtungsmaBnahmen fachlich
beurteilten Rampen, durch die weder neue Verkehrsrelationen entstehen noch die Verkehrskapazitat der
Anschlussstelle erhéht wird, entsprochen.”

I) zur Zul3ssigkeit des Antrages:
[.1) Préjudizialitat:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist ein Antrag i.S.d. Art. 140 Abs. 1 Z 1 B-VG (nur)
dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurlckzuweisen, wenn es offenkundig unrichtig (denkunméglich) ist, dass die -
angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall
bildet (vgl. bspw. VfGH 9.3.2016, G 447/2015 ua., mwN).

In den gegenstandlichen Verfahren wurden von den Beschwerdefuhrerinnen Beschwerden gegen vier
Enteignungsbescheide des Magistrates der Stadt Wien erhoben.

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen Bescheide von
Verwaltungsbehdrden wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Art. 131 Abs. 1 B-VG iV.m.§ 3 Abs. 2 Z 1 VwWGVG ist das
Verwaltungsgericht Wien zur Behandlung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig, weil die belangte Behdrde
ihren Sitz in Wien hat, die betreffenden enteigneten Liegenschaften in Wien liegen, und die vollzogene Angelegenheit
weder im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung zu vollziehen ist, noch durch Gesetz ein Rechtszug zum
Bundesverwaltungs- oder Bundesfinanzgericht eréffnet worden ist.

Das Verwaltungsgericht Wien hat die Bestimmung des § 4 Abs. 2 BundesstraBengesetz 1971 in Beachtung der
hdéchstgerichtlichen Judikatur zur Zulassigkeit der Erlassung von Enteignungsbescheiden anzuwenden.

Nach der héchstgerichtlichen Judikatur ist namlich in Fallen, in welchen eine Enteignung dem Zweck der Realisierung
eines konkreten Bauprojekts dient, in den Fallen von genehmigungspflichtigen Bauvorhaben nur dann zuldssig, wenn
dieses Bauvorhaben behordlich bereits genehmigt worden ist, zumal andernfalls ,die Rechtsgrundlage fur die
Enteignung (fehlt)” (vgl. VfSlg. 10.107/1984; Brunner, Die Enteignungs- und Entschadigungsbestimmungen von
Eisenbahnenteignungsgesetz, BundesstraRengesetz und LandesstraRengesetzen, OJZ 1993, 681; vgl. sinngemaR zu
Bauvorhaben vor Beachtlichkeit der BStG-Novelle BGBI. | Nr. 154/2004, als noch anstelle einer Bewilligung die
Erlassung einer Trassenverordnung gesetzlich geboten war, VfSlg. 8.223/1977; 8.822/1980; 9.137/1981; VwWGH 4.7.1985,
83/06/0096) bzw. zumal sonst die fur die Notwendigkeit der Projektrealisierung gebotene Ausfiihrbarkeit des Projekts
noch nicht gegeben ist (vgl. VfSlg. 5.171/1965; VwSlg. 11.822 A/1985; Brunner, Die Enteignungs- und
Entschadigungsbestimmungen von Eisenbahnenteignungsgesetz, BundesstralBengesetz und LandesstraBengesetzen,
0)Z 1993, 681).

Bei Zugrundelegung dieser Judikatur sind daher die gegenstandlichen Enteignungsbescheide dann als rechtswidrig
einzustufen, wenn sich ergeben sollte, dass die Baulichkeiten, im Hinblick auf deren Errichtung die ausgesprochenen
Enteignungen erfolgt sind, unter die Bestimmung des § 4 Abs. 2 BundesstraBengesetz 1971 zu subsummieren sind,
und wenn sich zudem ergeben sollte, dass die Bestimmung des & 4 Abs. 2 BundesstraBengesetz 1971 bzw. die im
Eventualantrag angefochtenen Wendungen verfassungswidrig ist (sind).

In diesem Fall ware namlich (aufgrund der Anlassfallwirkung) mangels Anwendbarkeit der Bestimmung des § 4 Abs. 2
BundesstraBengesetz 1971 im Hinblick auf die jeweilige zu errichtende Baulichkeit diese Baulichkeit gemall § 4 Abs. 1
BundesstraBengesetz 1971 bewilligungspflichtig. Da die Erteilung der diesfalls gebotenen Bewilligungen aufgrund der
Rechtsansicht des Bundes der Republik Osterreich als Privatrechtstrager niemals beantragt worden ist, sind diese auch
bislang nicht erteilt worden. Damit wirde diesfalls aber auch die obangefiihrte Voraussetzung der erfolgten
Bewilligungserteilung fir die Zulassigkeit einer Enteignungsentscheidung nicht vorliegen, sodass von der
Rechtswidrigkeit der gegenstandlich angefochtenen Enteignungsbewilligungsbescheide auszugehen ware.
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So gesehen ist daher die Bestimmung des § 4 Abs. 2 BundesstraBengesetz 1971 fur alle gegenstandlichen
Enteignungsverfahren und damit auch fur die am Verwaltungsgericht Wien anhangigen Beschwerdeverfahren
prajudiziell.

Im Falle der Aufhebung der gegenstandlich angefochtenen Bestimmung gemall dem Hauptantrag bzw. gemal3 dem
Eventualantrag wuirden entweder den Beschwerden im Hinblick auf alle Enteignungsentscheidungen Folge gegeben
werden, und die bezughabenden Enteignungsantrage abgewiesen werden.

I1.2) Anfechtungsumfang:

1.1. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie
der Verfassungsgerichtshof sowohl fur von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete
Gesetzesprufungsverfahren schon wiederholt dargelegt hat (vgl. hiezu z.B. VfSlg. 13.965/1994, 16.542/2002,
16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten
Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden
Bestimmungen auch erfasst werden. Diese Rechtsprechung beruht auf dem Grundgedanken, dass im
Normenprufungsverfahren nicht mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden wird, als zur Bereinigung der
Rechtslage unbedingt notwendig ist (vgl. z.B. VfSIg. 17.220/2004, 19.933/2014).

1.2. Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Gesetzesprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des
Prufungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl. z.B. VfSIg. 8155/1977, 12.235/1989, 13.915/1994, 14.131/1995,
14.498/1996, 14.890/1997 und 16.212/2002). Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender
Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund der Bindung an den
gestellten Antrag zu einer in der Weise isolierten Aufhebung einer Bestimmung kame, dass Schwierigkeiten bezlglich
der Anwendbarkeit der im Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar in der Weise, dass der
Wegfall der angefochtenen (Teile einer) Gesetzesbestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch
unanwendbar werden lie3e. Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden kdnnte, ob
ein der verbliebenen Vorschrift zu unterstellender Fall vorliegt (vgl. z.B. VfSlg. 16.869/2003, 19.933/2014).

1.3. Im Lichte der obzitierten hdchstgerichtlichen Judikatur erachtet das Verwaltungsgericht Wien den mit
gegenstandlichem Hauptantrag gewahlten Anfechtungsumfang als weder zu weit noch zu eng bemessen.
Insbesondere entstiinde bei Aufhebung des Absatzes 2 des 8 4 Bundesstra3engesetz 1971 deshalb keine Schwierigkeit
hinsichtlich der Anwendung der im Rechtsbestand verbleibenden Teile des Gesetzes, da diesfalls auch far die unter § 4
Abs. 2 BundesstraBengesetz 1971 zu subsummierenden Bauten ein Genehmigungsverfahren i.S.d. 8 4 Abs. 1
BundesstraBengesetz 1971 durchzufihren ware.

Far den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof den im Primdrantrag gestellten Anfechtungsumfang als zu weit
bemessen einstuft, wurde der Eventualantrag gestellt, bei welchem aber viele der geltend gemachten
verfassungsrechtlichen Bedenken nicht oder in einem grof3en Umfang nicht realisiert wiirden.

Bei bloBer Folgegebung des Eventualantrags wirden die zu den Kapiteln V.4) und V.6) geduBerten Bedenken
Uberhaupt nicht bertcksichtigt werden.

I1) zur Rechtslage:
§ 4 BundesstraRengesetz 1971 samt Uberschrift lautet wie folgt:
~Bestimmung des StralBenverlaufes, Ausbau und Auflassung von StralRenteilen

(1) Vor dem Bau einer neuen BundesstraBe oder ihrer Teilabschnitte oder vor der Zulegung einer zweiten
Richtungsfahrbahn oder vor AusbaumalRnahmen sonstiger Art an Bundesstral3en hat der Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie Uber Antrag des Bundes (Bundesstralenverwaltung) unter Bedachtnahme auf die
Bestimmungen der 88 7 und 7a, die Umweltvertraglichkeit und die Erfordernisse des Verkehrs, dartber hinaus die
funktionelle Bedeutung des StraBenzuges sowie unter Bedachtnahme auf die Ergebnisse der Anhdrung (Abs. 5) den
Stral3enverlauf im Rahmen der Verzeichnisse durch Festlegung der Stralenachse, im Falle eines Ausbaues durch
Beschreibung, beides auf Grundlage eines konkreten Projektes, durch Bescheid zu bestimmen. Hiezu kénnen im
Bescheid die erforderlichen Auflagen, Bedingungen und Befristungen vorgeschrieben werden. Dieser Bescheid hat
dingliche Wirkung und tritt auBer Kraft, wenn nicht binnen 10 Jahren ab Rechtskraft mit wesentlichen Baumalinahmen



zur Errichtung begonnen wurde. Wenn dies zweckmaRig erscheint, kann die Verwirklichung des StraBenbauvorhabens
Uber Antrag in Abschnitten genehmigt werden.

(2) Jedenfalls keine Ausbaumalinahmen sonstiger Art sind:

Schutzbauten zur Beseitigung von Gefahrenbereichen oder Umlegungen, die durch Katastrophenfalle oder
Brickenneubauten bedingt werden, die Errichtung zusatzlicher Parkplatze mit weniger als 750 Stellplatzen, die
Errichtung zusatzlicher Betriebe gemalR § 27 mit einer Flacheninanspruchnahme von weniger als 5 ha, die Zulegung
von Kriechspuren, Rampenverlegungen, die Errichtung von zusatzlichen Einzelrampen bei bestehenden Knoten oder
Anschlussstellen, Anderungen der StraRenachse oder der Nivelette um weniger als 5 m, Anlagen fir den
Stral3enbetrieb und UmweltschutzmaBnahmen. Die Errichtung von sonstigen Betrieben gemaR 8 27, die Zulegung
weiterer Fahrstreifen und Anderungen der Nivelette, die nicht der Pflicht zur Durchfilhrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen, sind auch keine AusbaumaBnahmen sonstiger Art. (3) Werden StralRenteile
fir den Durchzugsverkehr entbehrlich oder hat sich eine wesentliche Anderung der Voraussetzungen nach Abs. 1
ergeben, so kann der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Uber Antrag des Bundes
(BundesstralRenverwaltung) die Auflassung dieser StraRRenteile als BundesstraRe durch Bescheid verfliigen. § 1 Abs. 2,
dritter Satz, gilt sinngemal3. Sofern die aufgelassenen StraBenteile nicht mehr Verkehrszwecken dienen, sind sie vom
Bund (BundesstralRenverwaltung) hinsichtlich ihrer Kulturgattung in einen den anrainenden Grundsttcken ahnlichen
Zustand zu versetzen (Rekultivierung). Vor Erlassung eines Bescheides sind die berthrten Lander und Gemeinden zu
horen; die Gemeinden werden hiebei im eigenen Wirkungsbereich tatig.

(4) Die Bescheide nach Abs. 1 und 3 sind in den bertUhrten Gemeinden und beim Amt der Landesregierung des
jeweiligen Landes zur Einsicht aufzubewahren.

(5) Vor Erlassung eines Bescheides nach Abs. 1 sind ausreichende Plan- und Projektunterlagen sowie Unterlagen zur
Darlegung der Umweltvertraglichkeit durch sechs Wochen in den berihrten Gemeinden zur &ffentlichen Einsicht
aufzulegen. Zeit und Ort der Auflage sind durch einmalige Verdffentlichung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung und in
einer im betreffenden Bundesland weit verbreiteten Tageszeitung sowie durch Anschlag an den Amtstafeln des
Gemeindeamtes (Rathauses) der berihrten Gemeinden kundzumachen. Innerhalb dieser Auflagefrist kann jedermann
schriftlich eine Stellungnahme und kdnnen Nachbarn (8 7a) schriftlich Einwendungen beim Bundesministerium fur
Verkehr, Innovation und Technologie einbringen.”

§ 7 BundesstraRengesetz 1971 samt Uberschriften lautet wie folgt:
. Planung, Bau, Betrieb und Erhaltung
Grundsatze und objektiver Nachbarschutz

(1) Die Bundesstral3en sind derart zu planen, zu bauen und zu erhalten, dal? sie nach Mal3gabe und bei Beachtung der
stralRenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Vorschriften von allen StraBenbenitzern unter Bedachtnahme auf die
durch die Witterungsverhaltnisse oder durch Elementarereignisse bestimmten Umstande ohne Gefahr benttzbar sind;
hiebei ist auch auf die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs sowie auf die Umweltvertraglichkeit Bedacht

zu nehmen.

(2) Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie erlal3t die fur die Planung, den Bau und die Erhaltung
der Bundesstral3en erforderlichen Verordnungen und Dienstanweisungen.

(3) Bei Planung, Bau und Betrieb von BundesstraBen ist vorzusorgen, dass Beeintrachtigungen von Nachbarn
vermindert oder vermieden werden. MaBnahmen zur Vermeidung oder Verminderung von Beeintrachtigungen sind

nur zu ergreifen, wenn dies im Verhaltnis zum Erfolg mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand erreicht werden kann.

(4) Die Vorsorge gegen Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den Bau und den Betrieb der Bundesstral3e (Abs. 3)
kann auch dadurch erfolgen, dass auf fremden Grundsticken mit Zustimmung des Eigentimers geeignete
MaBnahmen gesetzt werden, insbesondere BaumalBnahmen an Gebauden, Einbau von Larmschutzfenstern und
dergleichen, sofern die Erhaltung und allfdllige Wiederherstellung durch den Eigentimer oder einen Dritten
sichergestellt ist.

(5) In Fallen, in denen mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand durch MalRinahmen nach Abs. 3 und Abs. 4 kein
entsprechender Erfolg erzielt werden kann, konnen mit Zustimmung des Eigentimers Grundstiicke oder



Grundstucksteile vom Bund (BundesstralBenverwaltung) nach den Grundsatzen des 8 18 und der 88 4 bis 8 des
Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes - EisbEG, BGBI. Nr. 71/1954, eingeldst werden, sofern durch den Bau
oder den Betrieb der Bundesstrale die Benutzung eines Grundstiicks oder Grundstlcksteiles unzumutbar
beeintrachtigt wird. Gleiches gilt, wenn die unzumutbare Beeintrachtigung durch bauliche Anlagen im Zuge einer
BundesstraBe (8 3), zum Beispiel durch Beeintrachtigung des Lichtraumes, erfolgt.

(6) Im Falle, dass sich MaBnahmen in der Umgebung von Bundesstral3en fur die Abwicklung des Verkehrs und seiner
Auswirkungen auf die Umwelt als zweckmaBiger und wirtschaftlicher erweisen als Baumafinahmen an der
BundesstraBBe, kdnnen auch solche an Stelle dieser Baumalinahmen getroffen werden.

(7) Bei der Planung, dem Bau, dem Betrieb und der Erhaltung von BundesstraRen ist auch auf die Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit Bedacht zu nehmen. Im Rahmen einer Verordnung im Sinne des
Abs. 2 ist der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie ermachtigt, Bestimmungen betreffend die
Prifung wirtschaftlicher Aspekte von Bauvorhaben und ErhaltungsmalRnahmen zu erlassen. In einer solchen
Verordnung kénnen insbesondere der Anwendungsbereich, Zusténdigkeiten und die Methoden und Tiefe der Prifung
beschrieben und festgelegt werden.

(8) Durch diese Bestimmungen werden keine subjektiven Rechte begriindet.”
§ 7a BundesstraRengesetz 1971 samt Uberschrift lautet wie folgt:
~Subjektiver Nachbarschutz

(1) Eine Bestimmung des StralRenverlaufes nach § 4 Abs. 1 ist nur zuldssig, wenn bei Bau und Betrieb der Bundesstralie

vermieden wird,

a)

dass das Leben und die Gesundheit von Nachbarn gefahrdet werden und

b)

dass das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefahrdet werden.

(2) Nachbarn im Sinne dieser Bestimmung sind alle Personen, die durch den Bau oder den Betrieb, oder deren
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte dadurch gefdhrdet werden kdnnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die
sich vorubergehend in der Nahe der Bundesstral3e aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich
berechtigt sind. Als Nachbarn gelten jedoch die Inhaber von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in
Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und Heimen regelmaRig Personen vortbergehend aufhalten, hinsichtlich
des Schutzes dieser Personen, und die Erhalter von Schulen hinsichtlich des Schutzes der Schler, der Lehrer und der
sonst in Schulen standig beschaftigten Personen.

(3) Einwendungen, die sich auf zivilrechtliche Anspriche beziehen, sind auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

(4) Einwendungen, die eine Verletzung subjektiver offentlicher Rechte, abgesehen von den Rechten nach Abs. 1 lit. a,
zum Inhalt haben, sind als unbegrindet abzuweisen, wenn das offentliche Interesse an der Errichtung der
BundesstraBe groRer ist, als der Nachteil, der der Partei durch die Bestimmung des StraRBenverlaufes erwachst.
Subjektive Rechte gemdall Abs. 1 lit. b kénnen nach MaRgabe der Bestimmungen Uber die Enteignung (88 17ff)
eingeschrankt werden.

(5) Im Rahmen einer Verordnung im Sinne des § 7 Abs. 2 ist der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie auch ermachtigt, Bestimmungen Uber betriebs- und baubedingte Immissionen von
BundesstraBenvorhaben zu erlassen. In einer solchen Verordnung kénnen insbesondere der Anwendungsbereich, die
Ermittlungsmethoden, Schwellen- und Grenzwerte, ein Beurteilungsmalistab, Umfang und Dauer des Anspruchs auf
Malnahmen zum Schutz vor Immissionen und die Art der Festlegung und der Durchfiihrung von MaBnahmen geregelt

werden.

(6) Bei der Beurteilung der Auswirkungen von Immissionen ist darauf abzustellen, wie sich diese auf ein gesundes,
normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

(7) Wird bei objektseitigen LarmschutzmalBnahmen die Zustimmung durch den Eigentimer oder sonst Berechtigten
zur Umsetzung verweigert oder trotz Zustimmung in Folge die Umsetzung der MaBnahmen nicht oder nicht rechtzeitig
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ermoglicht, ist der Nachbar so zu behandeln, als waren die MaRBnahmen gesetzt worden. Der Anspruch des
Eigentimers oder sonst Berechtigten auf Umsetzung der MalRinahmen bleibt jedenfalls flr einen Zeitraum von drei
Jahren ab Verkehrsfreigabe aufrecht.”

§ 17 Bundesstraengesetz 1971 samt Uberschrift lautet wie folgt:
~Enteignung

Fur die Herstellung, Erhaltung und Umgestaltung von Bundesstralen samt den zugehdrigen baulichen Anlagen sowie
aus Verkehrsricksichten kann das Eigentum an Liegenschaften, die dauernde oder zeitweilige Einrdumung,
Einschrankung und Aufhebung von dinglichen und obligatorischen Rechten (insbesondere Nutzungs- und
Bestandrechten) an solchen im Wege der Enteignung in Anspruch genommen werden. Das gleiche gilt fur
Baulichkeiten und sonstige Anlagen, deren Entfernung sich aus Griinden der Verkehrssicherheit als notwendig erweist.
Auch kénnen zu diesen Zwecken durch Enteignung die fir die Anlage von Ablagerungsplatzen, Zufahrten,
Strallenwarterhdusern, Bauhdfen und anderen Baulichkeiten sowie die zur Aufrechterhaltung der
Verkehrsbeziehungen erforderlichen Grundstlicke erworben werden.”

§ 19 BundesstraRengesetz 1971 samt Uberschrift lautet wie folgt:
+Einleitung des Verfahrens

Um die Enteignung ist unter Vorlage der zur Beurteilung der Angelegenheit erforderlichen Plane und sonstigen
Behelfe, insbesondere eines Verzeichnisses der zu enteignenden Parzellen mit den Namen und Wohnorten der zu
enteignenden Personen und den AusmaRen der beanspruchten Grundflache, schlieBlich eines Grundbuchauszuges
beim Landeshauptmann einzuschreiten.”

§ 20 BundesstraRengesetz 1971 samt Uberschrift lautet wie folgt:
+Enteignungsverfahren

(1) Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der Enteignung entscheidet der Landeshauptmann als
BundesstraBenbehorde (8 32) unter sinngemaller Anwendung des Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes -
EisbEG, BGBI. Nr. 71/1954 wobei auch auf die Wirtschaftlichkeit der Bauausfuhrung Rucksicht zu nehmen ist.

(2) Der Enteignungsbescheid hat zugleich eine Bestimmung Uber die Hohe der Entschadigung zu enthalten. Diese ist
auf Grund der Bewertung beeideter unparteiischer Sachverstandiger unter Beobachtung der in den 88 4 bis 8 des
Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes - EisbEG, BGBI. Nr. 71/1954, aufgestellten Grundsatze zu ermitteln.

(3) Gegen die Entscheidung des Landeshauptmannes Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang der
Enteignung ist die Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Landes zulassig. Eine Beschwerde bezuglich der Hohe
der im Verwaltungswege zuerkannten Entschadigung ist unzuldssig. Doch steht es jedem der beiden Teile frei, binnen
drei Monaten nach Rechtskraft des Enteignungsbescheides die Entscheidung Uber die Hohe der Entschadigung bei
jenem Landesgericht zu begehren, in dessen Sprengel sich der Gegenstand der Enteignung befindet. Mit Anrufung des
Gerichtes tritt die verwaltungsbehdérdliche Entscheidung Gber die Hohe der Entschadigung aulier Kraft. Der Antrag auf
gerichtliche Festsetzung der Entschadigung kann ohne Zustimmung des Antragsgegners nicht zurickgenommen
werden. Bei Zuricknahme des Antrages gilt der im Enteignungsbescheid bestimmte Entschadigungsbetrag als
vereinbart.

(4) Der Vollzug des rechtskraftigen Enteignungsbescheides kann jedoch nicht gehindert werden, sobald der vom
Landeshauptmann ermittelte Entschadigungsbetrag oder eine Sicherheit fur die erst nach Vollzug der Enteignung zu
leistende Entschadigung gerichtlich erlegt ist.

(5) Fur das gerichtliche Verfahren zur Ermittlung der Entschadigung, fur deren Feststellung im Wege des
Ubereinkommens sowie fiir die Wahrnehmung der Anspriiche, welche dritten Personen auf die Befriedigung aus der
Entschadigung auf Grund ihrer dinglichen Rechte zustehen, finden die Bestimmungen des Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetzes - EisbEG, BGBI. Nr. 71/1954 sinngemale Anwendung.”

§ 21 BundesstraRengesetz 1971 samt Uberschriften lautet wie folgt:
,IV. Schutz der StraRBen

Bauten an BundesstralRen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1954_71_0/1954_71_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1954_71_0/1954_71_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1954_71_0/1954_71_0.pdf

(1) In einer Entfernung bis 40 m beiderseits der Bundesautobahnen dirfen Neu-, Zu- und Umbauten nicht
vorgenommen sowie Einfriedungen nicht angelegt und Uberhaupt Anlagen jeder Art weder errichtet noch geandert
werden. Der Bund (BundesstraRenverwaltung) hat auf Antrag Ausnahmen zuzustimmen, soweit dadurch Ricksichten
auf den Bestand der StraBenanlagen und des StralRenbildes, Verkehrsriicksichten sowie Rlcksichten auf die kunftige
Verkehrsentwicklung oder erforderliche MalRinahmen nach 88 7 und 7a nicht beeintrachtigt werden. Eine solche
Zustimmung ist auch bei Baufiihrungen Uber oder unter Bundesautobahnen erforderlich. Wird die Zustimmung nicht
binnen sechs Wochen nach Einlangen des Antrages erteilt, so entscheidet auf Antrag die Behdrde Uber die
Ausnahmebewilligung. Der Bund (Bundesstral3enverwaltung) ist in diesem Verfahren Partei im Sinne des 8§ 8 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG. Die einschlagigen straBenpolizeilichen Vorschriften bleiben

unberihrt.

(2) Auf Bundesschnellstral3en, Rampen von Anschlussstellen sowie Zu- und Abfahrtsstralen der Bundesautobahnen

und BundesschnellstraBen gilt Abs. 1 fur eine Entfernung von 25 m.

(3) Erwachst einem Grundeigentimer beziehungsweise Bergbauberechtigten durch die Verweigerung der
Ausnahmebewilligung gemdall Abs. 1 oder 2 ein Nachteil, so hat die Behdrde dem Grundeigentimer
(Bergbauberechtigten) auf seinen Antrag in sinngemal3er Anwendung der 88 18 und 20 eine angemessene
Entschadigung zuzuerkennen, soweit es sich nicht um ein Vorhaben des Grundeigentimers (Bergbauberechtigten)
innerhalb einer Zone von 15 m handelt. Der Bund (BundesstraBenverwaltung) kann in diesem Verfahren die
Enteignung des von der Verfligung betroffenen Grundstiickes oder Grundstickteiles beantragen.

(4) Die Breite der in Abs. 1 und 2 genannten Zonen ist vom dul8eren Rand des Straengrabens, bei aufgedammten
StrafBen vom Boschungsful3, bei im Gelande eingeschnittenen StralRen von der oberen Einschnittsbéschungskante, in
Ermangelung von Graben und Bdschungen von der dulReren Begrenzungslinie der StraRenbankette zu messen.

(5) Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie wird ermdchtigt, die in Abs. 1 und 2 genannten
Entfernungen bei BundesstraBenabschnitten im dicht besiedelten Gebiet oder im Gebirge auf ein den ortlichen
Verhaltnissen entsprechendes Ausmal zu verringern.

(6) Die Behorde hat auf Antrag des Bundes (Bundesstrallenverwaltung) die Beseitigung eines durch vorschriftswidriges
Verhalten herbeigefliihrten Zustandes auf Kosten des Betroffenen anzuordnen.”

§ 26 Bundesstraengesetz 1971 samt Uberschrift lautet wie folgt:
~Anschlisse von StralRen und Wegen, Zufahrten

(1) Zu- und Abfahrten auf und von Bundesstral’en sind nur in Form von Anschlussstellen zuldssig (8 2 Abs. 2).
Ausgenommen sind Zu- und Abfahrten zu rein betrieblichen Zwecken der Bundesstralenverwaltung oder solche
gemal Abs. 2 bis 4.

(2) Der Bund (BundesstralRenverwaltung) kann jedoch befristet Zu- und Abfahrten zu und von Baustellen im
Zusammenhang mit der Errichtung von im 6ffentlichen Interesse liegenden Infrastrukturbauten zustimmen, sofern
sichergestellt ist, dass deren Benutzung nicht jedermann offen steht und fir die Verkehrssicherheit auf der
BundesstralRe keine Nachteile zu erwarten sind. Die Behdrde hat auf Antrag des Bundes (Bundesstral3enverwaltung)
bei gednderten Verhdltnissen oder nach Ablauf der Frist die Anpassung oder die ganzliche Entfernung der Zu- und
Abfahrten auf Kosten des Anschlussberechtigten anzuordnen.

(3) Im Zusammenhang mit der Tunnelsicherheit von Eisenbahnanlagen kann der Bund (Bundesstral3enverwaltung) Zu-
und Abfahrten zwischen Eisenbahnanlagen (8 10 Eisenbahngesetz 1957, B

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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